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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "R."
w likwidacji w W.

przeciwko A. M. i M. M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami Kkonstytucyjnymi, a takze =z zaleceniami Rady
Europy zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sgdu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazata na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
to nie wystepujg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c.).

Stosownie  do  ugruntowanego stanowiska Sadu  Najwyzszego,
istotnym zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma
znaczenie dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2005 r., | CZ 183/04 niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie
takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato.
Skarzgcy powinien tez wykazac, ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania
lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia
13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.
oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).



Przedstawione przez skarzgcg kwestie nie odpowiadajg tym wymaganiom,
gdyz jako zagadnienie prawne wskazana zostata potrzeba ,ustalenia w formie
orzeczniczej, jak gteboko sgdy w sposob samodzielny i niezalezny od stanowiska
stron wyrazonego w postepowaniu mogg dyskwalifikowa¢ dowody, co do ktérych
strona przeciwna nie wypowiedziata sie”. Jako drugie zagadnienie prawne skarzgca
wskazata na potrzebe rozstrzygniecia jak dalece strony majg swobode
w oferowaniu sgdowi s$rodkéw dowodowych, jednoczesnie stwierdzita, ze sady
nie mogg arbitralnie ogranicza¢ dostepnego katalogu s$rodkéw dowodowych.
W uzasadnieniu tej przestanki skarzgca spofdzielnia nie przedstawita wizji réznych

rozwigzan wskazanych kwestii.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku bfednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100). W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd
prawny) Swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywdd prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., II CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r, IV CSK
8/06, LEX nr 201037).

Oczywistego naruszenie prawa nie mozna utozsamiaé nawet
zrazgcym jego naruszeniem. W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce
argumenty (wywod prawny) swiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa
przez Sad Apelacyjny. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym,
ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione
wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcej poza indywidualny interes

skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto przede wszystkim w interesie publicznym.



Wbrew stanowisku zawartemu w skardze kasacyjnej Sgdy meriti nie dopuscity sie

kwalifikowanego naruszenia wskazanych w skardze przepiséw.

Zarzuty majgce uzasadniaC wniosek 0 oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej dotyczg w istocie wustalen faktycznych i oceny dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie, co do kwestii wykazania, ze na skutek ostatecznego
rozliczenia inwestycji budowlanej pozwani powinni uzupeti¢ wktad budowlany
o kwote dochodzong w tym procesie. Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogag byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez
Sady meriti ustaleniami  faktycznymi  stanowigcymi  podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.)

Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
rownoczesnie podnosi¢, ze W ramach naruszenia tych samych przepisow
w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny, albowiem,
gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



