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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.B.

z udziatem D.B.

0 podziat majatku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej D.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 26 marca 2024 r., Il Ca 1226/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej uczestniczki

do rozpoznania.

(a.z.)

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od postanowienia Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 26 marca 2024 r. uczestniczka wniosta o przyjecie skargi
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wskazata, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone

orzeczenie w sposoOb oczywisty narusza art. 386 8§ 6 i art. 245 k.p.c.

Jej zdaniem Sgd Okregowy naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. poniewaz nie

zastosowat sie do oceny prawnej wyrazonej przez ten Sad w uzasadnieniu



| CSK 1955/25 2

postanowienia z 28 czerwca 2017 r. Pomimo, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy wigzata go ocena prawna wyrazona we wczesniejszym postanowieniu,
Sad odwotawczy zmienit ocene co do koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie zgromadzonych przez strony srodkéw pienieznych
w wysokosci 2 000 000,00 zt, a takze co do oswiadczenia wnioskodawcy
z 24 sierpnia 2000 r.

W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad uznat, ze z tym
oswiadczeniem jako dokumentem prywatnym, wigze sie domniemanie z art. 245
k.p.c., zgodnie z ktérym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie i autentycznosci
pochodzenia zawartego w nim oswiadczenia od wystawcy, ktory go wtasnorecznie
podpisat. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad uznat, ze to
uczestniczka postepowania wbrew domniemaniu prawnemu powinna byta wykazac,
ze strony dysponowaty oszczednosciami w kwocie 2 000 000,00 zt, w sytuaciji
w ktorej wnioskodawca nie zaprzeczyt autentycznosci swojego podpisu,
a rownoczesnie nie wykazat, aby tre$¢ oswiadczenia zostata naniesiona pozniej

po ztozeniu przez niego podpisu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczego6lnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnosC skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na tre$C zaskarzonego orzeczenia albo podniesione

we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
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uzasadniajg zasadnoS¢ wniesionego srodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN: z 27
kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r., | CSK
584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie =z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie osta¢ (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Okolicznosci powotane przez uczestniczke nie znajdujg potwierdzenia
w aktach sprawy. Z uzasadnienia przywotanego postanowienia Sgdu Okregowego
z 28 czerwca 2017 r. wynika, ze Sad odwotawczy, uchylajgc postanowienie Sgdu

Rejonowego dla Wroctawia - Krzykéw we Wroctawiu z 9 czerwca 2016 r.,
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zakwestionowat prawidtowos¢ postepowania dowodowego i ustalenia faktyczne

poczynione przez ten Sad.

Wskazat m.in.: ze Sad pierwszej instancji odnidst sie w swym uzasadnieniu
tylko do kwestii oszczednosci, jakich zaliczenia domagata sie uczestniczka
postepowania, stwierdzajgc, ze okolicznos¢ ich posiadania nie zostata
udowodniona, bowiem dowod w postaci pisemnego oswiadczenia wnioskodawcy
z 24 sierpnia 2000 r. o zgromadzeniu w czasie matzenstwa stron oszczednosci
w wysokosci 2 000 000 zt ulokowanych na katach bankowych, zostat przez Sad
zakwestionowany (k. 2771 sygn. akt Il Ca 1992/16).

Sad Okregowy stwierdzit, ze uczestniczka postepowania zaoferowata tez
inne dowody poza wskazanym wyzej dokumentem, a Sad pierwszej instancji ich
nie rozwazyt i w ogole nie ocenit. Odnoszgc sie do przywotanego oswiadczenia
z 2000 r., Sad Okregowy stwierdzit, ze zupetnie niezasadne byto zanegowanie jego
autentyczno$ci przez Sad Rejonowy, w sytuacji, gdy dowodow w tym zakresie nie
przeprowadzit. Woyjasnit, ze wnioskodawca zakwestionowat prawdziwosé
przywotanego dokumentu, a Sad pierwszej instancji podzielit to stanowisko
i podwazyt jego autentycznos¢, do czego nie dysponujgc wiadomosciami

specjalnymi nie miat podstaw (k. 2772 sygn. akt || Ca 1992/16).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wskazania, o ktérych mowa w art. 386
8 6 k.p.c., nie mogg ingerowa¢ w przyznany sgdowi orzekajgcemu, wynikajgcy
z art. 233 8 1 k.p.c., zakres swobody w ocenie przeprowadzonych dowodéw. Sfera
oceny dowoddéw i dokonania na ich podstawie ustalenn faktycznych nie nalezy
do przedmiotu regulacji art. 386 § 6 k.p.c. Ocena prawna wyrazona przez Sad
drugiej instancji wigze przy ponownym rozpoznaniu sprawy o tyle, o ile odnosi sie
do juz dokonanych ustalen, ktére nie zostaty uzupetnione lub zmienione, natomiast
w odniesieniu do ustalen zmienionych i uzupetnionych musi by¢ dokonana
na nowo, a jej przeprowadzenie nie stwarza podstawy do twierdzenia, ze Sad meriti
naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. (zob. postanowienia SN z 9 listopada 2021 r., 1l USKP
73/21, iz 13 lutego 2025 r., | CSK 1003/24).
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W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39812 § 1

w zw. z art. 13 8 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Maciej Kowalski

(a.z.)

[SOP]



