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POSTANOWIENIE

28 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtodci K. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci w T.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda Bank spotki akcyjnej w W.
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym

w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z 7 pazdziernika 2022 r., VIII Ca 378/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt, z ustawowymi odsetkami za opdéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej T. sp. z 0.0. w B. od
wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Ca
378/22, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 37 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1520;
dalej: ,pr. upadt.”) w zw. z art. 755 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., art. 756* § 2 k.p.c. w zw. z art.
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925 § 1 k.p.c. a contrario, art. 930 § 1 k.p.c. a contrario, poprzez przyjecie, ze do
postepowania uregulowanego przepisami pr. upadt. nie stosuje sie wskazanych
przepisow k.p.c., podczas gdy regulacja pr. upadt. nie jest kompletna i odsyta
wprost do stosowania odpowiedniego przepiséw k.p.c., ktére to naruszenie miato
wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito Sgd Okregowy do btednego wniosku, iz
umowa z 25 lutego 2019 r. jest niewazna, pomimo ze zostata zawarta w okresie
poprzedzajgcym obwieszczenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o
ustanowieniu tymczasowego nadzorcy sgdowego, a takze przed dokonaniem
jakiejkolwiek czynnosci zabezpieczajgcej ze strony nadzorcy skierowanej do

powierzonego mu majatku.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance
uregulowanej wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostala jednak

spetniona.

W ocenie pozwanej w sprawie zachodzi koniecznos$¢ odpowiedzi na pytanie,
czy majgc na uwadze, ze celem postepowania zabezpieczajgcego prowadzonego
w zwigzku z postepowaniem przed ogtoszeniem upadtosci jest zabezpieczenie
majatku dtuznika w okresie od ztozenia wniosku o ogtoszenie jego upadtosci do
chwili objecia majatku upadtego dtuznika w zarzad przez syndyka, poprzez
ustanowienie na zasadzie art. 38 pr. upadt. tymczasowego zarzadcy sgdowego,
nalezy w toku zabezpieczenia majgtku stosowac przepisy k.p.c., a w szczegolnosci
art. 755 i art. 756 k.p.c., regulujgce $rodki stosowania zabezpieczen roszczen
niepienieznych, a w konsekwencji norme art. 925 § 1 k.p.c. - stanowigca, ze w
stosunku do dtuznika nieruchomos¢ jest zajeta z chwilg doreczenia mu wezwania, a
w stosunku do dtuznika, ktéremu nie doreczono wezwania, jak tez w stosunku do
osbéb trzecich, nieruchomo$¢ jest zajeta z chwilg dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej lub ztozenia wniosku komornika do zbioru dokumentéw, a takze norme
art. 930 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg rozporzgdzenie nieruchomoscig po jej zajeciu
nie ma wptywu na dalsze postepowanie, a nabywca moze uczestniczy¢ w
postepowaniu w charakterze dtuznika i w kazdym razie czynno$ci egzekucyjne sg
wazne tak w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy — nalezy rozumieé
w ten sposodb, ze rozporzgdzenie nieruchomos$cig po jej zajeciu jest wazne, ale

bezskuteczne wzgledem postepowania egzekucyjnego, skoro art. 37 pr. upadt.
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stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
zabezpieczajgcego stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o postepowaniu

zabezpieczajgcym, przy czym art. 396 k.p.c. nie stosuje sie.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Whbrew stanowisku skarzgcej w stanie faktycznym i prawnym sprawy nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bowiem zgodnie z art. 38a pr. upadt. dluznik po ustanowieniu
tymczasowego nadzorcy sgdowego jest uprawniony do dokonywania czynnosci
zwyktego zarzadu, a na dokonanie czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzadu jest wymagana zgoda tymczasowego nadzorcy sgdowego pod rygorem
niewaznosci, z tym ze zgoda taka moze zosta¢ udzielona rowniez po dokonaniu
czynnosci w terminie trzydziestu dni od jej dokonania. Zatem w przypadku braku
zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego na dokonanie przez dtuznika czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu, udzielonej w terminie do trzydziestu dni
od dnia jej dokonania, czynnosc ta staje sie bezwzglednie niewazna. Powotany art.
38a pr. upadt. zawiera samodzielng regulacje skutkéw prawnych dokonania przez
dtuznika czynnosci prawnej przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu bez zgody
tymczasowego nadzorcy sgdowego i dlatego w tym zakresie nie ma podstaw
prawnych do odwotywania sie - poprzez art. 37 pr. upadt. - do przepisow prawnych
innych aktow prawnych. W podstawach kasacyjnych, ktore sg wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 1 k.p.c.) skarzgca nie kwestionuje
zakwalifikowania przez Sady meriti czynnosci prawnej z 25 lutego 2019 r.

(dokonanej po wydaniu w dniu 6 lutego 2019 r. przez Sad Rejonowy w Toruniu
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postanowienia o0 zabezpieczeniu przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy
sgdowego) jako przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu. Skutecznos$é
postanowienia o ustanowieniu tymczasowego zarzadcy sgdowego, w kontekscie
okreslonej w art. 38a pr. upadf. sankcji dokonania przez dtuznika czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu bez zgody tymczasowego nadzorcy
sgdowego, nie jest uzaleznia od ogftoszenia postanowienia o ustanowieniu
tymczasowego zarzadcy sadowego w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.
Zgodnie z art. 35 pr. upadt. w zw. z art. 360 k.p.c., postanowienia stajg sie
skuteczne w takim zakresie i w taki sposob, jaki wynika z ich tresci, z chwilg

ogtoszenia, a jezeli ogtoszenia nie byto - z chwilg podpisania sentenciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c. i art. 398*" k.p.c. przy uwzglednieniu § 5 pkt 8 wzw. z§ 2 pkt 7 i § 10 ust. 4
pkt. 2 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023
poz.1935). Orzeczenie o0 odsetkach od zasgdzonych kosztéw znajduje
uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia

klauzuli wykonalnosci.

[SOP]

(rg.)
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