Sygn. akt | CSK 1939/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku S. W.

z udziatem Miasta Poznan

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 1502/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) postanawia, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

W sprawie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 27 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu z 4 wrzesnia 2020 r. oddalajgcego jej wniosek o zasiedzenie

prawa wiasnosci blizej oznaczonej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 2
k.p.c. Powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w zakresie
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow postepowania skutkujgcych

niewaznoscig postepowania w zakresie, w jakim prowadzit postepowanie mimo



posiadania z urzedu wiedzy o prawomocnym postanowieniu Sgdu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2010 r., zmienionego
postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 13 maja 2011 r., sygn. akt |l Ca
301/11, mimo ze drogg do ewentualnego wznowienia jest instytucja wznowienia
wymienionego postepowania w mysl art. 524 § 2 k.p.c.; ewentualnie
nierozpoznaniem istoty sprawy przez oparcie ustalen faktycznych na postawie
uzasadnienia prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2010 r., zmienionego postanowieniem
Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt Il Ca 301/11, nie
czynigc wiasnych ustalen faktycznych w zakresie charakteru posiadania przez

whnioskodawczynie nieruchomosci przy ul. [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczenh sagdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi

niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,



sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego

rodzaju nieprawidtowosciami.

Pierwszoplanowg przyczyng oddalenia jej wniosku byly poczynione przez
Sad pierwszej instancji i zaaprobowane przez Sad odwotawczy wiasne ustalenia co
do charakteru jej wladztwa faktycznego nad przedmiotowg nieruchomoscig. Wbrew
za$ twierdzeniu wnioskodawczyni podstawg tych ustalen byto postepowanie
dowodowe samodzielnie przeprowadzone przez Sad Rejonowy, a nie zapozyczenia

Z wczesnieszego prawomocnego orzeczenia.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie $wiadczy tez =zarzut
naruszenia przepisow postepowania skutkujgcych niewaznoscig postepowania
w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji prowadzit je mimo posiadania z urzedu
wiedzy o prawomocnym postanowieniu Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2010 r., zmienionego postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu z 13 maja 2011 r., sygn. akt [l Ca 301/11, mimo ze drogg
do ewentualnego wznowienia jest instytucja wznowienia wymienionego

postepowania w my$| art. 524 § 2 k.p.c..

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, Zze w niniejszej sprawie

whnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia zasiedzenia a nie wznowienia



postepowania, w zwigzku z tym jej wywody w kwestii tego wznowienia nie s3g

zrozumiate.

Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage, ze stosownie do art. 366 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. prawomocne postanowienie stwierdzajgce zasiedzenie nieruchomosci ma
powage rzeczy osgdzonej tylko w $Scisle okreSlonym zakresie przedmiotowo-
podmiotowym. Zgdanie wnioskodawczyni za$ dotyczyto zasiedzenia na jej rzecz
z odwotaniem do wykonywanego przez nig wiadztwa faktycznego, a takie zadanie
nie bylo uprzednio prawomocnie rozstrzygniete. Odrebng kwestig jest to, czy
iwjakim zakresie W niniejszej sprawie wigzgce byly sformutowane
w prawomocnym postanowieniu Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2010 r., zmienionym postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu z 13 maja 2011 r., ustalenia i oceny co posiadania
samoistnego Skarbu Panstwa prowadzgcego do =zasiedzenia, ktdérego okres
pokrywat sie czesciowo z okresem posiadania wnioskodawczyni. Kwestia ta nie
rzutuje jednak na niewaznosSC¢ postepowania w niniejszej sprawie ani nie ma
wpltywu na jej rozstrzygniecie, zwazywszy, ze ewentualne zwigzanie Sgdéw tymi
ustaleniami i ocenami rowniez prowadzitoby do zakwestionowania spetnienia przez

wnioskodawczynie przestanek zasiedzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.

[as]



