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POSTANOWIENIE

24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J.B. i E.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie M.

z udziatem interwenienta ubocznego Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa
w Warszawie

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej J. B. i E. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 8 pazdziernika 2024 r., Il Ca 163/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodow na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 1350
zt (jeden tysiac trzysta pieédziesigt ziotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia zobowigzanemu odpisu niniejszego
postepowania do dnia zaptaty;

3. zasagdza od powodow na rzecz interwenienta ubocznego
kwoty po 1350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu odpisu
niniejszego postepowania do dnia zaptaty.

(M.T.)

UZASADNIENIE
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Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy z 8 pazdziernika 2024 r., || Ca 163/24.

Pozwany Skarb Panstwa - Starosta M. wnidst 0 odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow postepowania
kasacyjnego. Interwenient uboczny wnidést o odmowe przyjecia skargi oraz

0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw SN z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwo¢j prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz na przestance

niewaznosci postepowania. Przestanki te nie zostaty jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (zob. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz.11, z 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, z 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16).

Istotnych zagadnien prawnych powodowie upatrywali w koniecznosci

rozstrzygniecia

1. czy sad powszechny moze badac spetnienie przestanek z art. 2 ust. 1
lit. e Dekretu PKWN, podczas gdy art. 5 ust. 1 lit. b Rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej wskazuje, ze kompetencje takg posiada

jedynie organ administracji publicznej,

2. czy zawezenie kompetencji organu administracyjnego do orzekania,
jedynie w sprawach, czy dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie przepisu
art. 2 ust. 1 pkt e Dekretu PKWN stanowi znaczgce ograniczenie mozliwosci
dochodzenia swoich roszczeh osob, ktorym bezprawnie wywtaszczono
nieruchomosci na podstawie Dekretu PWKN poprzez uniemozliwienie
wystgpienia z roszczeniem na drodze administracyjnej oraz dopuszczalno$¢
jedynie cywilnej drogi sgdowej, ktora jest bardziej kosztowna oraz wymagajgca

znajomosci procedury cywilnej,

3. okresleniu niejasnego statusu prawnego KOWR  poprzez
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rozstrzygniecie, czy w zwigzku z art.5 ust. 1 Ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa KOWR
stanowi statio fisci Skarbu Panstwa, co ma wplyw na status prawny

nieruchomosci rozmieszczonych na terenie catego kraju,

4. rozstrzygnieciu, czy istnialy podstawy do przyjecia przez Sad za
wadliwg legitymacji biernej przystugujgcej w chwili wniesienia pozwu oraz
przyjecia, ze w sprawie legitymowanym biernie jest jedynie podmiot, ktory po
ztozeniu pozwu zostat wpisany do ksiegi wieczystej, w sytuacji gdy Sad nie
wezwat do udziatu w sprawie po stronie pozwanej KOWR-u i w konsekwenciji
czego oddalit apelacje na tej podstawie oraz doprowadzit do ograniczenia

mozliwosci dochodzenia roszczen przez powodow.

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN:
z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, z 20
maja 2016 r., V CSK 692/15).

Potrzebe wyktadni skarzgcy fgczyt z art. 5 ust1 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu

Panstwa, z uwagi na niejasny status prawny KOWR-u.

Skarzgcy powotywali sie rowniez na niewaznos¢ postepowania wskazujgc,
iz zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania,
ti. z naruszeniem art. 379 pkt 4 w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej poprzez wydanie wyroku przez Sad, ktéry ze wzgledu na sposob
wytonienia nie spetniat warunku niezaleznosci i bezstronnosci, tj. w sktadzie sgdu

brata udziat osoba powotana na urzad sedziego sgdu okregowego na wniosek
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Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, co stanowi przyczyne niewaznosci postepowania  wskazang
w art. 379 pkt 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powotanie sedziego sadu
powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa
nie skutkuje niewaznoscig postepowania z udziatem takiego sedziego,
w rozumieniu art. 379 k.p.c. (zob. m.in. postanowienia SN: z 20 pazdziernika
2022 r., | CSK 4589/22; z 29 marca 2022 r., | CSK 7016/22; z 28 kwietnia 2021 r.,
IV CZ 5/21; z 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wytgczono dopuszczalnos¢ kwestionowania umocowania sedziego sgdu
powszechnego do orzekania wytgcznie na podstawie okolicznosci dotyczgcych
procedury nominacyjnej. Niewaznos¢ postepowania wytgcznie z powodu
wystgpienia takich okolicznosci nie wynika rowniez z orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci UE.

Odnoszgc sie do pozostatych przestanek wskazanych przez skarzgcego
rowniez nie zastugujg one na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze podstawg oddalenia powddztwa oraz oddalenia apelacji stanowit brak
legitymacji biernej po stronie pozwanej. Tym samym nietrafne jest upatrywanie
istotnego zagadnienia prawnego. Niezaleznie od powyzszego, problematyka ta
zostata wyjasniona w uchwale SN z 18 maja 2011 r. lll CZP 21/11, gdzie Sad
Najwyzszy przesadzit, ze ,, w przedmiocie objecia danej nieruchomosci przepisem
art.2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej orzeka organ administracyjny
na podstawie § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (...)
Witedy wiec, gdy nie jest mozliwe uzyskanie merytorycznej decyzji administracyjne;j
koniecznej do rozpoznania sprawy cywilnej, sgd powszechny moze rozstrzygngc,

czy w Swietle art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nieruchomos¢ stanowi nieruchomosc¢
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ziemskg, po to, aby moc rozpoznaC zgtoszone w postepowaniu cywilnym

roszczenie prawnorzeczowe.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze uregulowany jest takze status prawny
Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa, gdyz zostat on wprost zdefiniowany
w art. 2 ust. 1 ustawy z 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa,
z ktorego wynika, ze KOWR jest panstwowg osobg prawng bedacg agencja
wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 98 8§ 1,1' i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
wzw. z 8§ 2 pkt7, 8 5 pkt 8 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Ewa Stefanska

(M.T.)

[a.4]



