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POSTANOWIENIE

16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa T. spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko E.T. i M.T.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 29 maja 2024 r., VIl Ga 159/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(R.N.)

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T. Spétka z 0.0. w B. od wyroku

Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
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przewidzianego w art. 398*§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nakltada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowane;
postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. Nr 13, poz. 230).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze ,niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt, ze
w postepowaniu przed Sgdem |l instancji doszto do kwalifikowanego, to jest
oczywistego naruszenia prawa, w wyniku ktérego zapadto orzeczenie oczywiscie

wadliwe. Powyzszg konstatacje argumentuje tym, ze Sad Il instancji pomimo
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poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie w sposob btedny uznat
w slad za Sadem | instancji, ze doszto do prawidtowego zastosowanie art. 5 k.c.,
art. 6 k.c. oraz art. 320 k.p.c. Takie postepowanie Sadu Il instancji prima facie
wskazuje sprzecznos¢ zastosowania prawa materialnego z powszechnie przyjetymi

regutami interpretaciji.”

Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania z motywami zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza tezy
skarzgcego o ewidentnej wadliwosci wyroku Sgdu Okregowego. Sam wniosek jest
bardzo ogdlny i nie wskazuje konkretnego uzasadnienia, dlaczego zdaniem
skarzgcego przedmiotowe orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe. Wymagane;j
w ramach badania przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi
samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia, a sformutowanie takiego
zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Niezbedne jest wykazanie nie tylko naruszenia przepiséw prawa, ale
takze razgcej postaci takiego naruszenia. Tylko wowczas mozna bowiem
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest ,oczywiscie uzasadniona” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2025 r., | CSK 268/24). Takiej argumentacji

wniosek nie zawierat.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
M.L.

[SOP]
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