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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko S. spotce akcyjnej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w |zbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 28 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 399/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od T. P. na rzecz S. spo6tki akcyjnej w S. kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd T. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate przeciwko S. S.A.

w S.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat jej oczywistg zasadnosc. Przedstawit przy tym obszerne wywody
odnoszgce sie do oczywistej zasadnosci czesci z postawionych w sprawie zarzutow
(s. 12-16 oraz s. 22-30 skargi kasacyjnej).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance

z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie



sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie odpowiada tym wymaganiom i sprowadza sie do powtdrzenia zarzutéw
kasacyjnych i zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia. Skarzgcy nie przedstawit
argumentacji zdolnej do przekonania o "oczywistej" zasadnosci skargi. Ponadto
racje powoda zostaty ujete w taki sposéb, ze ocena ww. wniosku nie bytaby
mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na obecnym etapie
postepowania jest niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2018 r., IV CSK 612/17). Skarzgcy jednoznacznie odnosi sie bowiem do oczywistej
zasadnosci zarzutdéw (punkty 4.2.1-4.2.6 oraz 5.2-5-8 skargi), mimo ze wskazana
przez niego przyczyna kasacyjna przyjmuje za kryterium oczywistg zasadnosc
skargi, natomiast trafnos¢ poszczegoélnych podstaw kasacyjnych nie moze by¢
obecnie, czyli na etapie tzw. przedsadu, przedmiotem badania i oceny Sadu.
Wprawdzie przyczyna kasacyjna unormowana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. musi mie¢,
Z natury rzeczy, pewne odniesienie do zarzutéw kasacyjnych, jednak nie oznacza
to mozliwosci poprzestania na podnoszeniu oczywistej zasadnosci zarzutu,

Z pominieciem odniesienia sie do oczywistej zasadnos$ci skargi jako catosci.

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze oczywista zasadnosé
skargi powinna zosta¢ wykazana przez proste, jednoznaczne zidentyfikowanie
razgcej, dostrzegalnej prima facie wadliwosci orzeczenia sgdu drugiej instancji,

irownie przekonujgce zademonstrowanie, ze wadliwos¢ ta pozwala na



uwzglednienie skargi. Dostrzeganie przez strone skarzgcg potrzeby szerokiego
uzasadnienia wspomnianej przyczyny kasacyjnej z reguly przeczy tezie o
oczywistej zasadnosci skargi, gdyz podaje w watpliwosc¢ jawnosc¢ i jednoznacznosc¢
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. W orzecznictwie zauwazono trafnie, ze liczne,
podnoszone ponad potrzebe zarzuty oraz rozwlekte rozwazania i argumenty,
zajmujgce wiele stron, powtarzane iakcentowane wréznych miejscach
uzasadnienia, z reguty odbierajg skardze kasacyjnej site przekonywania i ostabiajg
jej procesowg skutecznos¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r.,
[l CSK 311/13).

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujeto je w
forme pytania o to, czy ustanowiony w art. 651 k.c. obowigzek wykonawcy
zawiadomienia inwestora, ze dostarczona przez inwestora dokumentacja nie
nadaje sie do prawidlowego wykonania robo6t dotyczy wytgczne dokumentacii
przekazanej wykonawcy przez inwestora, czy tez wskazany obowigzek
informacyjny jest aktualny réwniez w przypadku, gdy strony dokonujg w umowie
odstgpienia od dokumentacji projektowej. Formutujgc przytoczone pytanie, powdd
dazyt w istocie do uzyskania rozstrzygniecia kwestii, czy w sytuacji, w ktérej strony
ustality w umowie, ze roboty bedg realizowane z odstepstwem od projektu
budowlanego, wykonawca jest zobowigzany poinformowac inwestora, ze realizacja

robét z odstepstwem od projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentéw prowadzacych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).



Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Postawione przez skarzgcego pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w opisanym wyzej rozumieniu. Tak ujety problem nie wystepuje rowniez
W sprawie”, gdyz, w Swietle ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego i dokonane;j
przezen oceny prawnej, kwestia ta nie ma bezposredniego przetozenia na tres¢

wydanego kwestionowanego rozstrzygniecia.

Po pierwsze, skarzgcy nie wykazat, by uzyte w art. 651 k.c. pojecie
dostarczonej przez  inwestora  ,dokumentacji’ byto problematyczne,
a w szczegolnosci, by zachodzity trudnosci w ocenie, czy pojecie to obejmuje nie
tylko sam projekt budowlany, lecz réwniez inne dokumenty, w tym takie, ktére
wprowadzajg zmiany w pierwotnie sporzgdzonym projekcie. Nie zostato takze
wyjasnione, dlaczego pojecie ,dokumentacji” w rozumieniu art. 651 k.c. nie miatoby
dotyczy¢ rowniez dokumentdéw takich jak sporny Zatgcznik nr 1 do umowy powoda
z pozwang spoétkg, w ktorym zmodyfikowano zakres prac budowlanych. Wbrew
zapatrywaniu powoda o potrzebie rozstrzygniecia opisanej w skardze kasacyjne;j
kwestii nie przekonuje takze stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego

z 12 lutego 2015 r., IV CSK 271/14. Istota tego pogladu sprowadza sie do



stwierdzenia, ze podstaw do odpowiedzialnosci z art. 651 k.c. nie rodzi sytuacja, w
ktorej wykonawca nie zawiadamia inwestora, iz dostarczona przez niego
dokumentacja nie nadaje sie do prawidtowego wykonania obiektu budowlanego, a
stwierdzone wady obiektu nie sg ,nastepstwem okreslonych w art. 651 k.c.
przeszkod zagrazajgcych prawidtowemu wykonaniu robot, z ktérymi przepis ten
wigze obowigzek informacyjny, w szczegolnosci wad dokumentacji projektowej,
lecz konsekwencjg zamierzonego, zgodnego odstgpienia od niej przez strony’.
Oznacza to, ze zakresem zastosowania normy wynikajgcej z art. 651 k.c. nie
zostaty objete przypadki wprowadzenia przez inwestora, w istocie na wtasne ryzyko,

zmian w zakresie lub sposobie wykonania robét budowlanych.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze in casu nie miat zasadniczego znaczenia
problem, czy z art. 651 k.c. wynikat po stronie pozwanej obowigzek zgtoszenia
inwestorowi, iz tres¢ Zatgcznika nr 1 do umowy nie pozwala na wykonanie
prawidiowego obiektu. Z oceny prawnej Sgdu Apelacyjnego wynika bowiem, Ze
cho¢ zakres prac okreslonych we wspomnianym zatgczniku odbiegat od projektu, to
odstepstwa te nie stanowity o0 naruszeniu przepisébw prawa budowlanego.
Wytgcznie kwestig decyzji powoda byto zaniechanie wykonania dalszych
elementéw posadzki po tym, jak pozwany wykonat — zgodnie z umowg — podfoze
betonowe. Innymi stowy w sprawie nie przyjeto, by dokumentacja przedstawiona
przez powoda pozwanej byfla nieprawidtowa, tymczasem dopiero wystgpienie
nieprawidtowosci obligowatoby wykonawce do dokonania zgtoszenia, o ktorym
mowa w art. 651 k.c., z uwzglednieniem granic tego obowigzku wyznaczanych
wynikami wyktadni ww. przepisu. Przeciwnie, podstawg rozstrzygniecia byto
stwierdzenie, ze pozwana wykonata sporng posadzke zgodnie z umowag. Nie
stwierdzono przy tym, by tres¢ tej umowy nie pozwalata na prawidtowe wykonanie
robét, a pozwany unikngt odpowiedzialnosci odszkodowawczej wytgcznie z tej
przyczyny, ze obowigzek z art. 651 k.c. nie obejmuje zaistnialego w sprawie
przypadku uzgodnienia w umowie, ze roboty bedg realizowane z odstepstwem od
projektu  budowlanego. Tymczasem tylko tego rodzaju ocena prawna
powodowataby, ze przedstawione przez powoda zagadnienie wystepowatoby w

sprawie.



W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie nalezy dodac, ze
z utrwalonego juz kierunku wyktadni art. 651 k.c. wynika, iz wykonawca nie ma
obowigzku szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego mu projektu w celu
wykrycia jego ewentualnych wad (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2016 r., V CSK 138/16, i przywotane tam orzecznictwo). Podstawy zastosowania
tego unormowania wystepujg tylko wéwczas, gdy wykonawca rzeczywiscie wie
o0 wskazanych w nim nieprawidtowosciach — chociaz ustalenia w przedmiocie jego
wiedzy mogg by¢ dokonywane z uwzglednieniem domnieman faktycznych, w tym
majgcych za przestanke poziom profesjonalizmu i doswiadczenia zawodowego
wykonawcy. W sprawie nie ustalono jednak, by pozwana spoétka wiedziata, ze
zmiany dokonane w Zatgczniku nr 1, w potgczeniu z dalszymi zamierzeniami

powoda, doprowadzg do powstania szkody (uszkodzenh podtoza).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywoOw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.



