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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko |. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza pozwanej |I. K. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w P. po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa K. K. przeciwko |. K. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym na skutek apelacji Pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego w P. z 9 kwietnia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposadb, iz
nie obcigzyt Pozwanej kosztami procesu naleznymi Powodowi oraz oddalit apelacje

w pozostatej czesci.

Na powyzsze orzeczenie skarge kasacyjng wniosta Pozwana, zaskarzajgc je

w czesci (pkt 2) i zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 172



k.c. w zw. z art. 365 k.c. i art. 5 i 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.), a takze przepisow
postepowania, tj. art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 365 k.p.c. Skarzgca wniosta
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powdd wnidst o odmowe jej przyjecia do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata w polskim systemie prawnym uksztattowana jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, przystugujgcy od prawomocnych orzeczen sgdu
drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowato sie
zapatrywanie, iz z uwagi na funkcje i cele skargi kasacyjnej jest ona srodkiem
zaskarzenia silnie nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie
jest korygowanie wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz
w szczegolnosci ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni i stosowania prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwaj jurysprudenciji
i prawa pozytywnego. Tak uksztattowana normatywnie konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteridw,
kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego
rozpoznania (zob. zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego 2000
r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147; 24 marca 2021 r., sygn. akt
| CSK 265/20, niepublikowane).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w przypadku, gdy we wniosku o przyjecie skargi oraz jego
uzasadnieniu strona wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc

postepowania bgdz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze zarédwno wniosek, jak i jego
uzasadnienie, stanowig odrebne czesci (elementy konstrukcyjne) skargi kasacyjnej,

za$ Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do



rozpoznania dokonuje oceny jedynie zaistnienia przestanek wniosku i argumentacji
jurydycznej go uzasadniajgcej. Z tej przyczyny nie jest wystarczajgce odestanie
przez skarzgcego do motywdw uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktore
samodzielnie i odrebnie sg oceniane w razie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca
przytoczyta przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie ma decydujgce znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Przyjmuje sie, ze w tym zakresie wywod
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien by¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 75/06, niepublikowane).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,

wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie.

Wedtug utrwalonego stanowiska judykatury, powofanie sie na przyczyne
kasacyjng okreslong wart. 398°§ 1 pkt 1k.p.c. wymaga sformutowania
okreslonego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju
prawa lub precedensowy charakter. Nie jest natomiast wystarczajgce powotanie
ogolnej tezy i wskazanie, iz stanowi ona argument za istnieniem watpliwosci

interpretacyjnych.

W niniejszej sprawie Skarzgca wskazata na wystepowanie — w jej ocenie —
kilku istotnych zagadnieh prawnych, tj. oceny prawnej i oceny skutku prawnego

pierwotnego nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie przez nabywce pierwotnego



wpisanego do ksiegi wieczystej, w sprawie wytoczonej przez nabywce pochodnego
tej nieruchomosci o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i dochodzgcego w tej sprawie prawa wtasnosci na swojg rzecz oraz oceny
prawnej, czy z powotaniem sie na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych
mozna wykreowac tytut prawny do nieruchomosci, ktéry wygast na skutek zdarzen
prawnych zaistniatych przed wytoczeniem przez nabywce pochodnego powoddztwa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, mozliwosci
badania przez Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy (tut. Sad i | i Il Instancji)
dobrej wiary nabywcy pochodnego przy nabyciu przez niego nieruchomosci oraz
zakresu zwigzania sentencjg wyroku wydanego w pierwszej sprawie (o uzgodnienie
tresSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) w postepowaniu
sgdowym w drugiej sprawie (o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym) w przypadku roznych podstaw prawnych roszczenia

dochodzonego przez strony (art. 365 k.p.c.).

W rzeczywistosci problemy przedstawione przez Skarzgcg nie stanowig
zagadnien nowych, precedensowych czy tez prowadzgcych do rozbieznych ocen.
Co wiecej, ich sformutowanie przez Skarzgcg stuzy¢ ma do podwazenia dobrej
wiary, a zatem w istocie oceny dowoddw. Z kolei zwigzanie prawomocnym
wyrokiem na gruncie art. 365 § 1 k.p.c. oznacza, iz sgd obowigzany jest uznag, ze
kwestia prawna, ktora byta przedmiotem wczesniejszego rozstrzygniecia, a ktora
ma znaczenie prejudycjalne w innej rozpoznawanej sprawie, ksztattuje sie tak, jak
przyjat sad w prawomocnym wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie, jest nietrafna (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV CSK 388/16, LEX nr 2329029).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej
sprawie w zasadzie odnosi sie do kwestionowania ustalen i ocen dokonanych przez
Sady meriti, gdy tymczasem wystepowanie przestanki przedsadu wymaga od
profesjonalnego  petnomocnika strony skarzgcej wywodu jurydycznego
spetniajgcego kryteria wskazane w ustawie i utrwalone w bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Istotne zagadnienie prawne nie moze ogranicza¢ sie do
sformutowania kazuistycznych pytan odnoszgcych sie do oceny w jednostkowej

sprawie i wymaga powotfania argumentacji uzasadniajgcej teze, iz prezentowane



zagadnienie ma istotne znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Argumentacja taka nie moze ogranicza¢ sie do formutowania tez czy uwag
polemicznych z oceng badz ustaleniami Sgdéw meriti, lecz mie¢ charakter
prawniczego wywodu uwzgledniajgcego dotychczasowy dorobek judykatury

i orzecznictwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.

majgc na uwadze sytuacje majgtkowg Skarzgce;j.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), ktére to przepisy stanowig konkretyzacje
norm konstytucyjnych, Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia
stosowania przepisobw ustawy oraz majgc na wzgledzie niepodwazalnosc
powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny
prawidiowosci powotania sedziow w sktadzie Sadu ad quem, a w konsekwencji
waznos$ci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow, co
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21.
Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od powyzszego jednak, réwniez
w Swietle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady
procedury wyboru kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe

procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),



nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, za$
samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad sedziego jest niepodwazalne
(wyrok TSUE 2z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
ECLI:EU:C:2022:201).

a.s.



