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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko P. B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 lipca 2022 r., | ACa 1233/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od P. B. na rzecz Banku spétki akcyjnej W. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia zobowigzanemu, do dnia zapiaty,
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w todzi na rzecz adwokata M. I. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek
VAT tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu pozwanemu P. B.

UZASADNIENIE
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Pozwany P. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
todzi oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate toczacej sie z
powodztwa Bank S.A. w W. (dalej: bank).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos$¢ skargi. Przedstawit przy tym ogolny wywaod,
z ktérego wynika, ze skarzgcy nie zgadza sie z wydanym w sprawie orzeczeniem
oraz uwaza je za niezgodne z poczuciem sprawiedliwosci. Pozwany stwierdzit przy
tym, ze powodowy bank dokonat wypowiedzenia umowy pozyczki ,z powaznym
naruszeniem przepisdbw prawa bankowego”, to znaczy uchybit procedurze
wypowiedzenia umowy unormowanej w art. 75c pr.bank. Kwestia ta nie zostata
w zaden sposOb wyjasniona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania; dopiero lektura uzasadnienia podstaw skargi wskazuje, iz zdaniem
pozwanego wspomniane naruszenie miato polega¢ na wypowiedzeniu umowy

przed uptywem czternastu dni, o ktérych mowa w art. 75c ust. 1 pr.bank.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjadniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powoda wymaganiom tym nie odpowiada i sprowadza

sie do wyrazenia niezadowolenia z wydanego w sprawie wyroku. Skarzacy nie
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przedstawit argumentacji wymaganej przy powofaniu sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej"
zasadnosci skargi. Juz ta okolicznos¢ sprawia, ze skarga nie nadaje sie do
przyjecia do rozpoznania. W istocie bowiem powdd nie wyjasnit, na czym miataby
polegaé oczywista wadliwos¢ wydanego w sprawie orzeczenia, wobec ktorej
skarga, jako oczywiscie zasadna, mogtaby prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany

zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego jedynie uzupetniajgco nalezy wskazaé, ze powdd
bezpodstawnie utozsamia termin nadania przesyiki pocztowej - z chwilg ztozenia
zawartego w tej przesytce oswiadczenia woli. Chwila ta powinna by¢ ustalana
zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c.; datg ztozenia oswiadczenia jest zatem dzien,
w ktérym doszto ono do adresata w taki sposob, ze mogt on zapoznaé sie z jego
treScig. Skarzgcy odebrat wezwanie, o ktorym mowa w art. 75c ust. 1 pr.bank.,
3 wrzesnia 2019 r. Nastepnie, 17 wrzesnia 2019 r., bank nadat przesyike
zawierajgcg oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, ktorg skarzgcy odebrat
19 wrzesnia 2019 r. Ten dzien, czyli dzien dotarcia do skarzgcego oswiadczenia
0 wypowiedzeniu w sposéb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z trescig
o$wiadczenia, jest zatem, stosownie do art. 61 § 1 zd. 1 k.c., dniem wypowiedzenia
umowy. Okoliczno$¢, ze miedzy 3 wrzesnia a 17 wrzesnia 2019 r. nie uptyneto
czternascie dni, nie miata wiec znaczenia dla oceny prawnej sprawy, skoro
wymagana ustawg liczba dni niewatpliwie uptyneta do — prawidtowo ustalonej —

daty wypowiedzenia umowy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 k.p.c.), a ponadto orzeczono o naleznych petnomocnikowi skarzgcego

kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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