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POSTANOWIENIE

31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.M.

z udziatem T.J., D.B., Z.M., M.D., M.B. i H.F.

o dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej J.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 20 pazdziernika 2022 r., IV Ca 1826/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje r.pr. E.T. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie wynagrodzenie
w wysokosci 6 642 zt (szes¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa
ztote) brutto za pomoc prawng udzielong wnioskodawcy

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 listopada 2019 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poinoc w Warszawie oddalit wniosek o podziat majgtku wspolnego T.M. i A.M. (pkt
1), oddalit wniosek o dziat spadku po T.M. (pkt 2), a takze przyznat petnomocnikowi

wnioskodawcy koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 3).
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Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie postanowieniem z 20 pazdziernika 2022 r. oddalit apelacje w zakresie
dotyczacym punktu 2. zaskarzonego postanowienia (pkt 1), a w pozostatej czesci
uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, pozostawiajgc

temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).

Od powyzszego rozstrzygniecia wnioskodawca wywiodt skarge kasacyjna,
zaskarzajgc je co do punktu I. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze skarga kasacyjna na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji oczywiscie naruszyt
przepisy prawa procesowego, pomijajgc dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
z zeznan $wiadkéw, ktére to dowody byly niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego zaistniatego na gruncie przedmiotowej sprawy. Zaznaczyt, ze

naruszone zostaty przepisy art. 205 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej mozna stwierdzi¢, gdy naruszenie
przepisow prawa, ktérego dopuscit sie Sgd meriti przy wydawaniu orzeczenia,

widoczne jest prima facie, czyli bez koniecznosci przeprowadzania wnikliwych
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analiz prawnych. Na skarzgcym cigzy powinnos¢ przedstawienia we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnienia nie dowolnego kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa procesowego lub materialnego, lecz tylko takiego,
ktére prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Skonstruowany przez skarzgcego wywod prawny powinien wykazacé, ze
rozstrzygniecie sgdu obarczone jest szczegdlng wadg dostrzegalng dla osoby
dysponujgcej podstawowg wiedzg prawniczg. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie jest wtadna przesadzi¢ sama strona, lecz kompetencje do tego ma

Sad Najwyzszy na etapie badania czy wystgpity przestanki tzw. przedsadu.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie sprostat obowigzkom
redakcyjnym dotyczgcym uzasadnienia przestanki oczywistej zasadnosci, o ktorej
mowa w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Argumentacja przedstawiona w jednym,
wspolnym uzasadnieniu dotyczyta zaréwno podstaw kasacyjnych, jak i przestanki
stanowigcej podstawe tzw. przedsgdu, a poruszata zagadnienia powigzane

Z naruszeniem przepiséw proceduralnych w zakresie postepowania dowodowego.

Réwniez wstepna analiza motywéw pisemnych postanowienia wydanego
przez Sgd Okregowy nie pozwala przyjg¢, azeby Sady meriti dopuscily sie
razgcego naruszenia przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, prowadzgcego
do funkcjonowania w obrocie skrajnie niesprawiedliwego rozstrzygniecia,
naruszajgce fundamentalne zasady sprawiedliwosci. Zapoznanie  sie
z twierdzeniami skarzgcego i ich skonfrontowanie z tre$cig uzasadnienia
postanowienia Sadu Okregowego pozwala wysnu¢ wniosek, ze mimo
usprawiedliwionego i zrozumiatego poczucia krzywdy, ktérego doznat skarzacy
w relacjach rodzinno-majgtkowych i ewentualnych rozliczen, nie moze ono stac sie
podstawg do kwestionowania wydanego przez Sgd Powiatowy dla Warszawy-Pragi

postanowienia z 20 lutego 1698 r. wydanego w sprawie Il Ns 390/67.

Trafnie potwierdzit bowiem Sgd Okregowy, ze ze wzgledu na prawomocnosc
postanowienia Sadu Powiatowego dla Warszawy-Pragi z 20 lutego 1968 r.,
zamieszczone W jego sentencji rozstrzygniecie jest wigzace takze w stosunku do
osb6b, ktore nie byly uczestnikami tego postepowania, a to na podstawie

art. 365 § 1 k.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zwrocit
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uwage na fakt, ze zapadte rozstrzygniecie nie byto dla skarzgcego niekorzystne,
skoro — jak ujawnity w toku postepowania Sady meriti — stat sie w okreslonym
udziale spadkobiercg. Natomiast o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego przez inng
z uczestniczek wypowiedziaty sie Sady na tyle wyczerpujgco, ze nie budzi
watpliwosci prawidtowosé przepiséw, stanowigcych fundament tresci zaskarzonej

czesci postanowienia.

Mimo, ze obecnie skarzacy powotuje sie na okolicznos¢ o braku
stawiennictwa na posiedzeniu jawnym w sprawie zainicjowanej w 1967 r., to jednak
na zwrotnych oswiadczeniach odbioru potwierdzit ich otrzymanie wtasnym
nazwiskiem, co przyznat wprost w jednym z pism procesowych. Z tych wszystkich
wzgledéw Sady obu instancji doszty do poprawnej konkluzji, ze ze wzgledu na tres¢
rozstrzygniecia z 1697 r. oraz prawomocne zwigzanie wszystkich sgdoéw jego
sentencjg, zarzuty powigzane z aspektem niestawiennictwa na Owczesnym
posiedzeniu nie mogty ulega¢ obecnie weryfikacji przed Sgdami meriti w niniejszej
sprawie. Podstawy oddalenia wnioskow dowodowych byly wiec w Swietle prawa

prima facie usprawiedliwione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

AW,

[SOP]



