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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku G. G.

przy uczestnictwie R. M., T.C., R. C.,,K. C.iD. C.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje adwokatowi J. K. i nakazuje wyplacié
mu ze srodkow Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w T. kwote 300 (trzysta) =zlotych powiekszong
o nalezny podatek VAT tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu G. G. w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarzgca G. G. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia, w ktoérym
oddalono apelacje skarzgcej od postanowienia oddalajgcego jej wniosek o

stwierdzenie zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykftadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do
ww. przepisu Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w cato$ci czy w czesci), przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nadto skarga kasacyjna powinna
spetnia¢ wymagania przewidziane dla pisma procesowego i by¢ wzbogacona
o blizej okreslone odpisy (art. 398 § 3 zd. 1 in fine k.p.c.). Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno korespondowac z przestankami
okreslonymi w art. 398° k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz uzasadnienie

skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego $rodka



zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 2 oraz 398* § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich
wyrazne wyodrebnienie (por. post. SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz
23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ma podstawowe znaczenie na etapie oceny
dokonywanej w ramach przedsgdu. Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasniac,
ze przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy powinna byC skarga kasacyjna
wywiedziona w sprawie, ktéra zostata juz rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta
przez Sady powszechne. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu
celowi, w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnos$ci skargi, co do ktorej
uprzednio stwierdzone juz zostaly podstawy do jej przyjecia. Analiza tego
uzasadnienia moze by¢ wprawdzie pomocnha w rozwazeniu, czy okolicznosci
sprawy swiadczg o zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywoddéw strony
skarzgcej jest w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich
naruszen przepisOw prawa materialnego lub prawa procesowego, ktore
uzasadniajg wnioski skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego

uchylenie i stosowng do zgdania strony zmiane.

Jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania skarzgca wskazata na
wystepowanie w nigj istotnych zagadnien prawnych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem odwotanie sie do tej przestanki wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01). Istotnos¢ problemu wyraza sie w tym, ze jego rozstrzygniecie
miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sadow. Tylko wtedy moze by¢
zrealizowana publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie
przedstawiony Sadowi Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek
z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg
prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).

Skarzgca ograniczyta sie do sformutowania trzech pytan dotyczacych

przepisow zwigzanych z przedmiotowg sprawg. Nie przedstawita przy tym zadne;j



argumentacji odnoszacej sie do ich istotnosci bgdz wystepowania w tym
przedmiocie rozbieznych ocen. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zabrakfo tez odniesienia tych zagadnien do realibw sprawy. Sad
Najwyzszy wskazuje, ze samo przedstawienie pytan dotyczacych prawa nie

stanowi prawidtowego uzasadnienia wniosku z art. 3984 § 2 k.p.c.

Jednoczesnie skarzgca wskazata na potrzebe dokonania wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Potrzeba taka oznacza, ze okreslony przepis, istotny
z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze byc¢
rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty
w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo tez prezentujg rozbiezne stanowiska.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno w takim wypadku
zawieraC wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem Ilub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (por. post. Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09).
Rozbieznos¢ w orzecznictwie powinna by¢ wykazana przez przywotanie judykatéw,
w ktérych rozne rozstrzygniecia zapadty w stanach faktycznych nier6znigcych sie
od siebie w sposob relewantny prawnie (por. post. Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2015 r., lll CSK 59/15).

W uzasadnieniu wniosku wskazano na trzy grupy przepisbw majgcych
wymagac wyktadni. W pierwszym przypadku przywotano jedno orzeczenie
Sadu Najwyzszego, a na dowdd istnienia rozbieznosci orzeczniczych przywotano
postanowienie wydane w przedmiotowej sprawie. Podkreslic nalezy, ze brak
zgodnosci miedzy orzeczeniem bedgcym przedmiotem skargi, a utrwalong nawet
linig orzeczniczg nie stanowi podstawy do przyjecia skargi do rozpoznania. Nadto
analiza argumentacji samej skarzgcej wskazuje, ze miedzy tymi judykatami nie ma
sprzecznoséci — Sad Okregowy w T. nie wyrazit poglgdu odmiennego niz Sad
Najwyzszy, a jedynie (w ocenie skarzgcej) btednie nie dostosowat sie do jego
wytycznych.

W przypadku pozostatych przepiséw majgcych budzi¢ watpliwosci czy tez

rozbieznosci w orzecznictwie nie wskazano nawet na pojedyncze orzeczenia,



nie sprecyzowano takze, na czym mialyby polega¢ powazne watpliwosci.
Z argumentacji skargi mozliwe jest natomiast wysnucie wniosku, Zze potrzeba

wyktadni nie istnieje, skoro przedstawiono wyraznie jednostronng argumentacije.

Skarzgca podniosta tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Oparcie
wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej,
widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad Il instancji wyktadni lub
zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji prawa. Skfadajgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu
wniosku wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistosc"
i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (por. post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrze$nia
2008 r., | CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi
wystepowaé w ramach podstaw skargi (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2001 r., Ill CKN 557/01).

W skardze nie wskazano na przepisy, ktore miatyby zostaé naruszone
w kwalifikowany sposéb. Nie przedstawiono réwniez argumentacji, ktéra
wykazywataby, ze Sad Il instancji wydat prima facie nietrafne orzeczenie. Wypada
ponadto zauwazy¢, ze potgczenie przestanek zastosowania art. 398° § 1 pkt 1 oraz
2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej dopuszczalne jest tylko
woéwczas, gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie
moze bowiem wymagacé pogiebionej wyktadni i jednoczesnie by¢ niewatpliwa (por.
post. Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11). Tymczasem
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wprost wynika, ze
skarzgca nie dokonuje jednoznacznego wyrdznienia poszczegodlnych podstaw

przyjecia skargi do rozpoznania i nie odnosi ich do oddzielnych zarzutow.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze w skardze kasacyjnej nie
wykazano, by zachodzity przyczyny okreslone art. 398° k.p.c., co przemawiato za

odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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