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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt VI ACa 747/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od A. spotki akcyjnej w W. na rzecz M. D. kwote
3060 (trzy tysigce szescdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kascyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu
sprawy z powoédztwa M. D. przeciwko A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. o ochrone débr osobistych, na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 26 czerwca 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok
czesciowo w ten sposéb, ze punktowi 2 wyroku Sadu | instancji nadat tresc:
,Zobowigzuje A. S.A. w W. do opublikowania oswiadczenia o tresci: ,Wydawca
portalu ,[...]" przeprasza za opublikowanie na lamach Portalu informacji

dotyczacych matzenstwa i rozwodu Pana M. D. bez jego zgody, a takze informacji o



rzekomym znecaniu sie przez niego nad bytg matzonkg. A. S.A.”, przy czym
oSwiadczenie to ma zosta¢ opublikowane w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku na portalu informacyjnym [...] w sposéb ustalony w sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego, dalsze utrzymywanie tego oswiadczenia po uptywie okresu
pierwszych 24 godzin, przez okres kolejnych 29 dni - w postaci materiatu w
pierwszej dziesigtce materiatbw na stronie, zajawionego na kaflu w postaci
komunikatu pt. ,Przepraszamy M. D.” otwierajgcym tres¢ oswiadczenia dostepnego
pod tym linkiem, przy czym wielkos¢ kafla winna by¢é w analogicznych rozmiarach,
jak przy pozostatych materiatach publikowanych w serwisie”, w punkcie 5 w ten
sposob, ze zasadzit dodatkowo od Pozwanej na rzecz Powoda kwote 20.000 zt
(dwadziescia tysiecy ztotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty, oddalit apelacje pozwanego w pozostatej
czesSci, a takze oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci, zas koszty

postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znidst.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
whniosta Pozwana, zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt | lit. a i b, pkt Il obejmujgcym

rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji Pozwanej w pozostatej czesci, a takze pkt IV.

Zaskarzonemu wyrokowi Pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez jego niewfasciwe zastosowanie, tj. art. 23, art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
i W zw. z art. 4421 k.c., art. 23 oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 14
ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jednolity: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1914), a takze art. 23 k.c., art. 23 i art. 24 k.c. w zw, z art., 12 ust. 1
pkt 1) w zw, z art., 448 k.c., art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo

prasowe.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie istotnych zagadnieh prawnych oraz oczywistej zasadnosci.
Zagadnieniami istotnymi w ocenie skarzgcej sg nastepujgce: 1) czy w razie
rozstrzygania o serii materiatdw prasowych (tzw. ,serial prasowy") sad powinien
przy ustalaniu wysokosci zadoséuczynienia uwzgledniaé okolicznosé, ze czesc
materiatow ulegta przedawnieniu i stosownie do tego ewentualne miarkowanie

zados$¢uczynienia w stosunku do zagdania zgtoszonego w pozwie powinno



nastepowac po ustaleniu jaka czes¢ przyznawanego zadosc¢uczynienia odpowiada
materiatowi nieprzedawnionemu, 2) czy zasgdzanie zadoscuczynienia za jeden
nieprzedawniony materiat prasowy, w wysokosci odpowiadajgcej zadaniu pozwu
w sytuacji, gdy zgdaniem pozwu objete byly rowniez inne przedawnione materiaty,
stanowi orzekanie ponad zgdanie powodztwa, 3) czy utrzymywanie i nieusuwanie
W czasie procesu sgdowego materiatlu prasowego naruszajgcego dobra osobiste
pozwala na przyznanie zadoscuczynienia w wysokosci uwzgledniajgcej, ze szkoda
spowodowana publikacjg materiatu prasowego jest nastepstwem czynu z winy

umysinej.

W ocenie Skarzgcej skarga jest z kolei oczywiscie zasadna, poniewaz
1) Sad z oczywistym naruszeniem art. 23, 24 k.c. uznat, ze przecietny czytelnik nie
rozumie oczywistych okreslen z jezyka potocznego jak ,skazany” czy ,wyrok
nieprawomocny", co wbrew ugruntowanemu orzecznictwu i poglgdom doktryny,
obniza standard oceny naruszenia dobr osobistych z kryterium ,przecietnie
rozgarnietego cztowieka” do kryterium ,catkowicie nierozgarnietego cziowieka",
2) Sad wbrew dyspozycji art. 14 ust 6 ustawy Prawo prasowe, w zw. z art. 23, 24
k.c. oraz w zw. z art. 448 k.c. odméwit Skarzgcej mozliwosci opisywania
prywatnych sfer zycia powoda, pomimo Ze jest to uzasadnione publicznym
charakterem dziatalnosci powoda, 3) Sad w sposob nieuprawniony pomija
oczywisty fakt, ze opinia publiczna, w tym Srodowisko filmowe, dowiedziata sie
o sprawie nie w 2016 r. tylko w 2012 r. oraz, ze srodowisko filmowe musiato
w zwigzku z tym posiada¢ doskonatg orientacje o sytuacji zyciowej powoda przed
publikacjg materiatu z 2016 r. oraz niezaleznie od tej publikacji czyjej braku,
4) razgco niesprawiedliwe sg wnioski Sadu, ze artykut miat charakter nagonki,
ferowat wyrok, a jego celem byto jedynie wzbudzenie sensacji i tzw. ,klikalnos¢”

serwisu internetowego [...] nalezgcego do pozwanego.

Skarzgca wniosta ponadto o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci

objetej zaskarzeniem i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania od

Pozwanego na rzecz Powoda wedtug norm przepianych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wytgcznie na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
w sprawach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.
Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzag do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (zob. w szczegdlnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 10 maja 2001, sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, z. 1, poz.11; 11 stycznia 2002,
sygn. akt Il CKN 570/01, OSNC 2002, z. 12, poz. 151; 21 czerwca 2016 r., sygn.
akt V CSK 21/16, niepubl.; 15 czerwca 2016 r., sygn. akt V CSK 4/16, niepubl.).



Strona skarzgca nie poddata analizie formutowanych zagadnien
z uwzglednieniem standardéw wymaganych dla skargi kasacyjnej, to jest poprzez
wykazanie, iz rozstrzygniecie przedstawianych watpliwosci stwarza realne
i powazne trudnosci, a takze jakie ma znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw.
Skarzgca nie zaprezentowata pogtebionej, profesjonalnej argumentacji prawnej,
poprzestajgc na wskazaniu wiasnego stanowiska. Uzasadnienie nie moze
ogranicza¢ sie do konstatacji, iz sformutowane przez strone skarzgcg zagadnienie

nie doczekato sie jednoznacznego stanowiska orzeczniczego czy jasnej wyktadni.

W niniejszej sprawie nie mozna nie dostrzec, iz Sgd Najwyzszy wielokrotnie
w dotychczasowym orzecznictwie wskazywat na trudnosci, ktore wigzg sie
z okresleniem rozmiaru krzywdy podlegajgcej naprawieniu, oraz jej przetozeniem
na pieniezne zadoscuczynienie. Art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobr
osobistych sgd moze przyznac temu, czyje dobra zostaty naruszone, odpowiednig
sume tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zagadnienie
szacowania szkody niemajgtkowej w postaci ujemnych przezy¢ psychicznych lub
krzywdy moralnej, trudnej do ustalenia i wyceny, byto wielokrotnie przedmiotem
analiz w orzecznictwie. W zwigzku z tym wypada przypomniec¢, ze w orzecznictwie
uznaje sie, iz odniesieniu do zados$cuczynienia ustawodawca wprowadzit
szczegolne rozwigzania zapewniajgce sgdom pewien luz decyzyjny (tzw. prawo
sedziowskie). Ich normatywnym wyrazem jest zaréwno uprawnienie do
fakultatywnego, a nie obligatoryjnego orzekania o jego zasgdzaniu, jak i odwofanie
do pojecia "odpowiedniosci" jako dyrektywy orzeczniczej w zakresie ustalenia
wysokosci zadoscuczynienia. Wskazuje sie na kompensacyjny i represyjny
charakter zados$cuczynienia, stwierdzajgc, ze sad nie moze odmowi¢ jego
zasgdzenia woéwczas, gdy stwierdza, ze krzywda zostata wyrzgdzona i istnieje
potrzeba jej wyréwnania odpowiednig kwotg pieniezng na skutek tego, ze jest
niemozliwe naprawienie, zminimalizowanie lub usuniecie skutkow naruszenia dobr
osobistych poprzez zastosowanie srodkdow ochrony niemajgtkowej (zob. ostatnio
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., sygn. akt V CSK 17/21,

niepublikowane).

Zdarzenie (wzglednie zdarzenia) szkodzgce mogg  wywotac

u pokrzywdzonego szereg kolejnych skutkbw w postaci szkéd niemajgtkowych



nastepujgcych w ramach tancucha przyczynowego (zwigzku adekwatnego
kolejnych przyczyn iskutkow), z ktorych kazdy nalezy oceni¢ odrebnie
w odniesieniu do wysokosci naleznego zadosCuczynienia, a takze biegu
przedawnienia w $wietle art. 4421 § 1 k.c. Jakkolwiek sfera psychiczna odczué
cztowieka pozostaje niepodzielna, to jednak rozmiar uszczerbku zmieniac¢ sie moze
wraz z powstaniem kolejnych skutkow wywotanych przez zdarzenie szkodzgce.
To z kolei nakazuje odrebnie ocenia¢ kazdy z nich jako samodzielng szkode
niemajgtkowg (por. dawniejsze orzecznictwo przywotane w pracy Z. Radwanskiego,
ZadoS$cuczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowg, Poznah 1956, s. 174; zob.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt V CSK 193/18,
niepublikowany). Nie oznacza to jednak, ze zgdane przez pokrzywdzonego
zados¢uczynienie w szczegoélnosci, gdy strona pokrzywdzona dochodzi
zados$c¢uczynienia w okreslonej wysokosci bez wskazania, iz roszczenie dotyczy
uszczerbku powstatego na skutek tylko jednego ze zdarzen, bedacych zrodiem
szkody, musi podlega¢ podziatowi z uwagi na i wedtug liczby takich zdarzen
i mozliwych do odrebnego ustalenia i oceny uszczerbkéw. Rozmiar uszczerbku
podlega samodzielnemu ustaleniu przez Sad i w tym zakresie dokonywana jest
ocena co do poszczegdlnych wartosci szkdd niemajgtkowych. Kazdorazowo to do
Sadu meriti nalezy ocena w odniesieniu do powstatych uszczerbkéw, czy zgdane
zadoscuczynienie moze by¢ przyznane z uwagi na rozmiar chocby jednej
z doznanych krzywd. Jak w niniejszej sprawie wskazat Sad |l instancji, zasgdzona
kwota wigze sie z powstaniem dotkliwych skutkow publikacji ze stycznia 2016 r.,
ktéra wprawdzie nie byta pierwszg oraz jedyng, jednakze utrwalata w swiadomosci
spotecznej negatywny obraz Powoda, co dotkliwie przetozyto sie na jego zycie

osobiste i zawodowe w sposob wskazany w ustaleniach.

Z kolei uzasadnienie zagadnienia sprowadzajgcego sie do pytania o to, czy
utrzymywanie i nieusuwanie w czasie procesu sgdowego materiatu prasowego
naruszajgcego dobra osobiste pozwala na przyznanie zados$éuczynienia
w wysokosci uwzgledniajgcej, ze szkoda spowodowana publikacja materiatu
prasowego jest nastepstwem czynu z winy umysSinej, pozostaje zakotwiczone
w realiach sprawy, stanowigc w istocie odniesienie do oceny dokonanej przez Sad

meritii oceny dowoddw, co nie poddaje sie ocenie w postepowaniu kasacyjnym.



Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w szczegolnosci réznice miedzy trwatym
naruszaniem dobr osobistych a trwatymi skutkami takiego naruszenia byty
poddawane ocenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jedynie w pierwszym
przypadku, tj. w sytuacji, gdy dziatanie naruszajgce dobra osobiste utrzymuje sie
przez pewien okres, do oceny skutkdw ma charakter ciggty. Takiego charakteru nie
ma natomiast stanowigce czyn bezprawny zachowanie bedgce dziataniem
jednorazowym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2013 r., |1 CSK
485/12; z 18 czerwca 2014 r., V CSK 463/13, niepublikowane). Nie budzi tez
watpliwosci w Swietle dotychczasowego orzecznictwa, iz stopieh winy sprawcy
naruszenia dobra osobistego (stanowigcego bezprawng ingerencije w sfere
osobowosci cztowieka) moze, jako jedna z okolicznosci obcigzajgcych sprawce,
wptywacé na wysokos$¢ zasgdzonej kwoty. Ingerencja Sgdu Najwyzszego jako sgdu
kasacyjnego w wysokos¢ zadoscuczynienia moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach
wyjatkowych, wowczas, gdy zasgdzone zadoséuczynienie jest razgco
nieodpowiednie, to jest razgco wygorowane lub zanizone (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 25 lutego 1971 r. Il PR 18/71; z 9 wrzesnia 1999 r. Il CKN 477/98;
z 7 stycznia 2000 r. Il CKN 651/98; z 18 listopada 2004 r. | CK 219/04; 20 listopada
2013 r., | CSK 66/13, niepublikowane).

Druga ze wskazanych, przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby
gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca
twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazaé kwalifikowang postac
naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, z. 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., sygn. akt Il CZ 61/05, OSNC 2006, z. 4,
poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt [l CZ 28/06, niepubl.; 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Il CSK 589/14, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest

oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,



lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego  orzeczenia (zob. postanowienie  Sadu  Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane tam

orzecznictwo).

Skarga kasacyjna nie spetnia wymagan uznania za spetniajgcg przyjecia do

rozpoznania rowniez w tym zakresie.

Uzasadnienie wniosku nie zawiera wymaganej od profesjonalnego
petnomocnika argumentacji prawnej, wykazujgcej kwalifikowang posta¢ razgcego
naruszenia prawa materialnego i/lub procesowego, polegajgcg na oczywistosci
tego naruszenia dostrzegalnej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej.

Po pierwsze, pomijajgc fakt, iz Skarzgca odnosi sie do ustalen faktycznych
i ich oceny, wskazane argumenty stanowig polemike z argumentacjg zawartg
w motywach orzeczenia Sadu ad quem. W tym zakresie nie mozna w zaden
sposOb uznac¢, iz wskazane czy chocby uprawdopodnione zostalo naruszenie
przepisow niepodlegajgcych réznej wyktadni i niepozostawiajgcych sgdowi meriti

swobody oceny prawne,;.

Po drugie, w polskim orzecznictwie, podobnie jak w licznych judykatach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w sposob jasny wskazano i ustalono
kryteria i zakres dopuszczalnej ingerencji w sfere prywatnosci oséb publicznych.
Dotyczy ona w réznym stopniu petnionej przez te osoby funkcji i ich odbioru w opinii
publicznej (politycy, celebryci). Jest oczywiste, ze osoby publiczne, cho¢ w réznym
stopniu i zakresie, muszg liczy¢ sie z wiekszym zainteresowaniem i jednoczes$nie
ingerencjg w sfere ich zycia ze strony mediéw. Osoby prowadzgce dziatalnosc
publiczng w sposéb nieunikniony, Swiadomy i dobrowolny stajg sie niejako poddane
kontroli i reakcji ze strony opinii publicznej. Muszg liczy¢ sie z zainteresowaniem,
a w konsekwencji rowniez mieC wiekszy stopien tolerancji, nawet wobec
szczegoOlnie ostrych atakéw skierowanych przeciwko nim. Tego wymaga
w szczegolnosci prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej, stanowigce
jedng z podstawowych wartosci panstwa demokratycznego (zob. np. wyroki z:

8 lipca 1986 r., Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, § 42; 14 pazdziernika



2014 r., Stankiewicz i Inni przeciwko Polsce, skarga nr 48723/07, § 69). Z tych tez
wzgledow, na gruncie art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r., Nr 61 poz. 284) istnieje bardzo niewielkie pole do ograniczania
debaty w kwestiach pozostajgcych w zainteresowaniu publicznym, w szczegolnosci
w odniesieniu do dziatalnosci prasowej (wyroki ETPC z: 29 marca 2016 r., Bédat
przeciwko Szwajcarii (Wielka Izba), skarga nr , § 49 oraz z 17 maja 2016 r.,
Karacsony i Inni przeciwko Wegrom (Wielka Izba), skarga nr 42461/13 i 44357/13,
§ 144; 8 lipca 1999 r., Surek przeciwko Turcji (nr 1) (Wielka Izba), skarga
nr 26682/95, § 61; 3 listopada 2015 r., Stankiewicz i Inni przeciwko Polsce, § 34).

Nie mozna natomiast traciC z pola widzenia tego, iz zakres ewentualnej
dopuszczalnej ingerencji w sfere osobowosci w wypadku osob petnigcych funkcije
publiczne (w szerokim tego stowa znaczeniu), takze w ramach aktywnosci
stanowigcej  urzeczywistnienie  wolnosci  prasy, wymaga uzasadnienia
wskazujgcego istnienie dobra chronionego, ktéremu nalezy przyznacé
pierwszenstwo przed ochrong sfery osobowos$ci, a ponadto zalezy od petnionej
funkcji w zyciu publicznym (w tym wykonywanego zawodu) przez osobe, ktérej

informacje dotycza.

Ingerowanie w sfere prywatnosci moze nastgpi¢ wyjatkowo i obejmowac
tylko fakty, ktére pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez dang
osobe dziatalnoscig publiczng. Zwigzek ten oznacza, ze konieczne jest istnienie
zaleznosci miedzy zachowaniem tej osoby w sferze dziatalnosci publicznej a jej
zachowaniem w sferze prywatnej, zas ujawnienie danej informacji powinno stuzyc
ochronie konkretnego, spotecznie uzasadnionego interesu (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 stycznia 1984 r., | CR 400/83, OSNCP 1984, z. 11, poz. 195;
z 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, OSNC 2002, z. 6, poz. 82; z 26 lutego
2002 r., | CKN 413/01, OSNC 2003, z. 2, poz. 24; z 18 marca 2005 r., Il CK 564/04;
z 11 maja 2007 r., I CSK 47/07, niepublikowane). W szczegdlnosci ewentualny
interes obywatela majgcy uzasadniac ingerencje w sfere débr osobistych nie moze
by¢ rozumiany jako wolnos$¢ pozyskiwania wiedzy o zyciu prywatnym i osobistym

os6b publicznych dla samej satysfakcji ingerowania w ten sposéb w ich
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prywatnos¢. Okoliczno$¢, ze powdd wykonuje zawodd, ktory wigze sie
z ksztattowaniem opinii publicznej, w zwigzku z czym jego zycie prywatne moze
budzi¢ zainteresowanie opinii spotecznej, nie usprawiedliwia zaspokajanie tej
ciekawosci. Realizacja prawa spoteczenstwa do petnej informacji o wszystkich
przejawach zycia publicznego nie moze prowadzi¢ do usuwania wszelkich barier
niedostepnosci, a tym samym do naruszenia samej istoty prawa do ochrony zycia
prywatnego. Niekwestionowane znaczenie zasady wolnosci prasy i prawa obywateli
do informacji nie moze prowadzi¢ do ograniczenia innej wartosci, takze
konstytucyjnie chronionej, ktorg jest ochrona prywatnosci cztowieka (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 grudnia 2019 r., | CSK 497/18, niepublikowany). Jedynie na
marginesie wypada zaznaczyC, iz jakkolwiek bezposrednim adresatem
konstytucyjnych nakazoéw ochrony poszczegolnych sfer wolnosci (zaréwno wolnosci
prasy — art. 15 Konstytucji RP, autonomii informacyjnej — art. 54, a takze
prywatnosci — art. 47 i art. 51) sg wtadze publiczne (ustawodawcza, wykonawcza
i sgdownicza), do ktérych réwniez w tym zakresie odnosi sie nakaz wazenia débr
chronionych w ramach wykonywania przyznanych im kompetencji (zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), to jednak posrednio
nakazy te ksztattujg takze standardy ochrony w ptaszczyznie horyzontalnej, fij.
miedzy uczestnikami obrotu prawnego, w szczegodlnosci w ramach zycia

publicznego.

Skarzgca nie wykazata w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, czy rozstrzygniecie o naruszeniu dobr osobistych
Powoda w niniejszej sprawie standardy te naruszato. Nie jest natomiast rolg Sadu
Najwyzszego wyreczanie Skarzgcego w prezentowaniu nalezytej argumentaciji
i wykazywaniu okolicznoéci przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W niniejszej sprawie w analizowanym zakresie Skarzgca ograniczyta
sie jedynie do przestawienia swojej opinii, iz ,nie istniejg zadne istotne racje, aby
zakazaé prasie opisywania zjawiska przemocy domowej na przyktadzie powoda,
ktéry jako osoba publiczna kreowat swodj wizerunek publiczny m.in. na bazie
wartoéci familijnych”. Konstatacja taka nie odpowiada wymaganiom stawianym

profesjonalnemu petnomocnikowi, ktéry obowigzany jest wykaza¢ w postepowaniu
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kasacyjnym istnienie przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

We wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazano
istnienia zadnego waznego spotecznie interesu, ktory usprawiedliwiatby ingerencije
w sfere zycia prywatnego Powoda. Nalezy przypomnieé, ze w przypadku publikaciji
prasowych interes ten wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad
jawnosci zycia publicznego i prawa spoteczenstwa do informacji. Istotne znaczenie
ma zatem wiasciwe rozumienie i wustalenie spofecznie uzasadnionego
interesu. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej, w ramach ktérej mozna mowic
zaréwno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoteczenstwie otwartej
debaty publicznej, jak i o takim prawie do uzyskiwania informac;ji, ktére wymaga
realizacji przez srodki spotecznego przekazu (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., sygn. akt 1l CZP 53/04,
OSNC 2005, z. 7-8, poz. 114). W przypadku osob uznawanych za publiczne,
a wiec takich, ktérych dziatanie wywiera wptyw na zycie publiczne, to wtasnie ich
dziatanie stanowi podstawe usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa
i zwigzanego z nim prawa do uzyskania informacji. Regutg jest, ze chodzi
o informacje dotyczgce publicznej sfery zycia tych oséb, bo w tej sferze zasadniczo
ujawnia sie potrzeba waznej debaty publicznej. Ujawnianie informacji ze sfery zycia
prywatnego wymaga natomiast istnienia szczegdlnych okolicznosci i uzasadnienia.
Nie jest przy tym wystarczajgca jedynie ,ciekawosc”, pogon za sensacjg czy chocby

,Zainteresowanie” opinii publicznej, czy tez motyw komercyjny dziatalnosci sprawcy.

Z uwagi na tres¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania
sedziow w skfadzie Sadu ad quem, a w konsekwencji waznosci postepowania czy
skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow 2z uwagi na ich
niedopuszczalnosé¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, za$ w zakresie skuteczno$ci wstrzymania

(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021,
poz. 49).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszacych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienie inwestytury, czego nie mogg w szczegdlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzgd sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas§ samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci
Sadu ad quem.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. wzw.z § 2 pkt 6 i § 8 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (tekst jednolity: Dz. U. poz. 1800).

[as]



