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POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko B.W.

o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majgtkowe;,

na skutek skargi kasacyjnej B.W.

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 22 stycznia 2025 r., V Ca 523/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Siedlcach uwzglednit
apelacje powoda i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w tukowie z 24 kwietnia 2024
r. w punkcie |. w zakresie dotyczacym daty ustanowienia pomiedzy stronami
rozdzielnosci majgtkowej, ustanawiajgc jg z dniem 1 stycznia 2023 r. zamiast
17 listopada 2023 r. (punkt 1a); uchylit punkt Il. zaskarzonego wyroku, ktorym
oddalono powddztwo w pozostatym zakresie (punkt 1b) oraz w punkcie Ill. w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach (punkt 1c); oddalit apelacje pozwanej (punkt 2)

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 3).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
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niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 52 § 1 i 2 k.r.0. przez
btedng wyktadnie poje¢ ,wazne powody” jak i ,wyjgtkowe wypadki® zawarte
w przywotanym przepisie, a sposéb ich wyktadni dokonany przez Sgd Okregowy
stoi w sprzecznosci z ugruntowang linig orzeczniczg, co jest tatwo zauwazalne bez
koniecznosci wgtebiania sie w ich znaczenie. Ponadto stwierdzita, ze do wydania
wadliwego orzeczenia doprowadzito btedne przyjecie, iz zachowania stron w
okresie od wrzesnia 2022 r. do 17 listopada 2023 r. (do daty wytoczenia powodztwa
o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej przez powoda) swiadczg o separacji

i niemoznosci podejmowania wspoélnych decyzji w zarzgdzie majgtkiem wspolnym.

U podstaw zaskarzonego orzeczenia legta ocena Sgdu Okregowego, ze od
poczatku 2023 r. miedzy stronami nie byto juz zadnego porozumienia w kwestiach
majagtkowych i strony nie wspotdziataty w zarzgdzie majgtkiem wspolnym. Jako date
ustania wspolnosci sad Okregowy przyjgt date zawieszenia przez pozwang bez
porozumienia z powodem dziatalno$ci gospodarczej, co pozbawiato rodzine
mozliwosci uzyskiwania wysokich dochodow z tej dziatalno$ci. W swej ocenie
uwzglednit zarbwno okolicznosci poprzedzajgce powyzszg date, jak réwniez
nastepujgce po niej przejawy braku wspotdziatania stron: podjecie przez pozwang
dziatalnosci na dwa tygodnie i dokonanie bez zgody powoda darowizny czesci
warto$ciowych sktadnikow wspdlnego majgtku na rzecz syna stron i ojca pozwanej,
wyptate przez pozwang z konta firmowego kwoty 100 000 zt i dokonanie jej
darowizny na rzecz rodzicow pozwanej bez zgody powoda, brak mozliwosci
uzyskania przez powoda informacji o stanie majgtku firmy zarejestrowanej na
pozwang z powodu jej zastrzezenia w tym przedmiocie w biurze rachunkowym
prowadzgcym ksiegowos¢ firmy, jak rowniez samodzielng decyzje powoda o
zakupie ze wspolnych srodkéw samochodu oraz podjeciu zarejestrowanej na niego
dziatalnosci. W konkluzji rozwazan Sad Okregowy stwierdzit, ze ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej z dniem wytoczenia powddztwa oznaczatoby pozbawienie
powoda mozliwosci rozliczenia w ramach majgtku wspdlnego tych sktadnikéw

majatku, ktéry powstat réwniez dzieki jego staraniom, ktérych juz na te date nie byto
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w majgtku wspolnym, bo pozwana bez porozumienia z powodem zadysponowata

nimi na rzecz osob trzecich, tj. syna i rodzicow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze uzasadnienie oczywistej
zasadnosci skargi nie moze poprzestawa¢ na prostym odwotaniu do naruszen
prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych, za$ uzasadnienia przyczyn
kasacyjnych, kwalifikujacych przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie
moze doszukiwa¢ sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w
tym wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia
2006 r., 1ll CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).
Lakoniczna argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
konfrontacji z motywami  zaskarzonego orzeczenia ujawnionymi w jego
uzasadnieniu nie przekonuje, ze dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia pojec
.waznych powoddéw” i ,wyjatkowego wypadku” stoi w sprzecznosci z ugruntowang
linig orzeczniczg, za$ zarzucane przez skarzgcg naruszenie art. 52 § 1i 2 k.r.o. ma
charakter oczywisty iskutkowato wydaniem oczywiscie wadliwego orzeczenia,

ktore nie powinno sie ostac.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

Roman Trzaskowski

(K.L.)
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