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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa C. GMbH w B.

przeciwko B. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
i T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.1

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej C. GMbH w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 30 wrzesnia 2024 r., V AGa 17/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego co
do przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych

jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Powodka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, jak
i na potrzebe wykfadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, odnosnie do ,zasad rozliczenia zaliczek ptaconych w toku prac

budowlanych i tego, kto jest zobowigzany do wykazania ich rozliczenia”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3
iart. 398'% § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepiséw prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mieé zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice
usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Ponadto, zagadnienie prawne
ani potrzeba wykfadni przepiséw prawnych nie powstajg, gdy Sad Najwyzszy
zajmowat co do nich stanowisko i wyrazat poglady we wczesniej wydanych

orzeczeniach, a nie zaszty zadne okolicznosci uzasadniajgce ich zmiane.

Problemy sformutowane przez skarzgcego nie majg cech zagadnienia
prawnego w powyzszym znaczeniu. Skarzgcy nie tylko nie okreSlit, na gruncie
wyktadni ktérego przepisu miato powsta¢ sformutowane przez niego zagadnienie,

ale tez nie przedstawit wywodu objasniajgcego istote problemu, ktéry
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zasygnalizowat oraz to, z jakich przyczyn dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest niewystarczajgcy do rozwigzania problemu. W tej czesci
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ogranicza sie jedynie do
stwierdzenia, ze ,nierozliczone =zaliczki stanowig zagadnienie wzbudzajgce

watpliwosci prawne”.

Skarzagcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w braku
zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 356 § 2 k.c. i art. 647! k.c., jak rowniez
W naruszeniu art. 56 k.c., art. 378 8 1 k.p.c., art. 327§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 387 § 2! k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., w tym takze w braku wyjasnienia kwestii

nierozliczonych zaliczek i spetnienia swiadczenia przez osobe trzecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie wniosku oparte na tej
przestance wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze
sprowadza¢ sie do powtdrzenia uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jak
réwniez by¢ sformutowane w sposoéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci na

tym etapie postepowania.

Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(art. 393° & 3 k.p.c.) wynika, ze umowe o roboty budowlane zawarli B.Z. jako

inwestor i spétka T. jako wykonawca. Nastepnie doszto do zawarcia aneksu, na
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podstawie = ktorego nastgpita zmiana  zaroéwno po  stronie  inwestora
— W miejsce B. Z. wstgpita powoddka, jak i po stronie wykonawcy
— W miejsce spotki T. zajeta spotka B. Z chwilg podpisania aneksu w procesie
budowlanym pozostaty jedynie spoétki C. jako inwestor i B. jako wykonawca. Oba te
podmioty przejety prawa iobowigzki swoich poprzednikbw prawnych, a sama
umowa zawarta zostata w Polsce i poddana prawu polskiemu, chociaz jej
wykonanie miato polega¢ na wybudowaniu obiektu w okolicy B. Z chwilg zawarcia
aneksu doszto do przelewu wierzytelnosci przystugujgcej B. Z. na rzecz powodowej
spotki. Natomiast w zakresie wpfat dokonanych po tej dacie (f. po 30
listopada 2020 r.) wymagane byto dokonanie odrebnej czynnosci prawnej,
poniewaz z aneksu nie wynikato, ze obejmuje on swoim zakresem konsekwencje

przysztych zdarzen.

Sady obu instancji uznaly, Zze roszczenie powddki nie zostato
wykazane, gdyz nie udowodniono zakresu i wartosci wykonanych w zwigzku
z inwestycjg prac, jak rowniez zwigzanych z tym naktadéw pienieznych,
z uwzglednieniem potrgcenia wskutek, ktérego miatoby doj$¢ do umorzenia
wierzytelno$ci strony przeciwnej w wysokosci 45.000 euro. W sSwietle powyzszego
nie mozna przyjaé, ze pozwani sg zobowigzani do dokonania na rzecz powoda
zwrotu nadptaconej zaliczki. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powodka nie wykazata, ze postepowanie poprzedzajgce wydanie
orzeczenia i samo orzeczenie dotknigte jest takimi wadami, ktére by Swiadczyty

0 spetnieniu sie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° &8 1 i 2 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[ad]
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