| CSK 187/23

POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa Z. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko P. J.

0 ochrone dobr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 8 wrzesnia 2022 r., | ACa 6/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie od powdodki zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

[PC]

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego

wart. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
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i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z 8 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt | ACa 6/22) petnomocnik strony powodowej
— ,M.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. opart wniosek o jej przyjecie

do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Konkretyzujgc przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 (wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego) petnomocnik skarzgcej sformutowat trzy zagadnienia
prawne w postaci rozbudowanych zapytan skierowanych do Sgdu Najwyzszego
sprowadzajgcych sie do: 1) mozliwosci naruszenia lub zagrozenia débr osobistych
osoby prawnej (skarzgcej Spotki) poprzez publiczng wypowiedz radnego odnosnie
do jej dziatalnosci w zakresie swiadczonych ustug przewozowych (kazuistyczna
kwestia potencjalnego zagrozenia bezpieczehstwa pasazerow  wskutek
mechanizmu otwierania/zamykania drzwi autobusow skarzgcej Spoétki i jej
kierowcow, ktérzy mieliby ,przycinaé” pasazeréw); 2) mozliwosci zastgpienia
wiedzy specjalistycznej relacjg osoby trzeciej, w kontekscie powotanego elementu
dziatalnosci skarzgcej Spotki, na ktérg powotuje sie radny podczas swojej
wypowiedzi publicznej; 3) dopuszczalnosci w ramach postepowania o ochrone dobr
osobistych dokonania przez zarzad skarzgcej Spotki oceny, czy w okolicznosciach
danej sprawy doszto do naruszenia dobr osobistych tej osoby prawnej na skutek
nieprawdziwej wypowiedzi publicznej, odnoszgcej sie do jakos¢ swiadczonych
ustug przez Spotke.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, realizujgcym w przewazajgcej mierze
interes  publicznoprawny i  przystugujgcym od  orzeczen  wydanych
w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym, w ktérym zaréwno sad pierwszej, jak
i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie oceny dowodow i ustalen

faktycznych. W zwigzku z tym prawidtowe sporzgdzenie skargi kasacyjnej wymaga
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zachowania okreSlonych wymagan formalnych i Kkonstrukcyjnych bardziej
rygorystycznych niz w przypadku zwyczajnych sSrodkow odwotawczych,
co koresponduje, z przewidzianym w art. 87! k.p.c. przymusem adwokacko —
radcowskim. Konieczne zastepstwo strony przez adwokata lub radce prawnego ma
zapewni¢ wymagany w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym profesjonalizm
i odpowiednio zabezpieczaé sytuacje procesowg stron. W adresowanej do Sgdu
Najwyzszego skardze kasacyjnej petnomocnik strony powodowej, jako przyczyne
kasacyjng wskazat na przestanke ,istotnego zagadnienia prawnego”. Zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie
nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter istotny i by¢
zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawiCc w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r., Ill CSK
285/08, IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego
rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej przyczyny przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej z powofaniem sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania
przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W rachube wchodzi wiec nie tylko okreslona starannos¢ i naktad pracy
w zredagowaniu zagadnienia, ale przede wszystkim o jurydyczne przedstawienie
analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tego problemu prawnego
o takiej wadze, ktéry moze by¢ uznany za istotne zagadnienie prawne (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., || PK 159/07, niepubl.).
Podstawowym, bowiem, celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 4 lutego
2000r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Wymogom tym strona

skarzgca nie sprostata. Wprawdzie sformutowata ,zagadnienia prawne”, jednakze
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ich uzasadnienie odbiega istotnie od wymogdéw przewidywanych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dla rzetelnego wykazania przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie ono, bowiem, do prezentacji bardziej lub mniegj
nieskoordynowanych twierdzen majgcych dowies¢, jakie motywy zawazyty na tym,
ze skarzgca wniosta skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego. Nalezy tez zwrocic
uwage na te okolicznos¢, ze strona powodowa formutujgc zagadnienie prawne
dookreslone, jako drugie, zasadniczo zrezygnowata z jego wykazania poprzestajgc
na prostym odestaniu do zarzutow kasacyjnych, co jest zabiegiem

niedopuszczalnym.

Odnoszac sie kompleksowo do zaprezentowanych zagadnien prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) stwierdzi¢ trzeba, ze skarzgca nie przedstawita
dostatecznych argumentoéw prawnych, ktore mogtyby przekonac, ze powotane
w skardze kwestie stanowig istotny, abstrakcyjny problem prawny (skarzgca
powotuje sie na kwestie nacechowane znaczng kazuistykag), budzgcy powazne
watpliwosci i wymagajgcy rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy. Tymczasem strona
skarzgca zaprezentowata wywodd, ktérym kwestionuje prawidtowos¢ kontroli
instancyjnej dokonanej przez Sad odwotawczy, ustalenia stanu faktycznego
w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego, poczyniong przez Sad
drugiej instancji ocene prawng, oczekujgc de facto kolejnego rozpoznania sprawy
przez Sad Najwyzszy, wobec dezaprobaty dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego
w todzi. Nalezy podkresli¢, ze w istocie zagadnienia prawne wskazane przez
strone skarzgcg sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego w todzi
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepisow prawa, a nie
problemem zwigzanym z istotnoscig zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazano - z
odwotaniem sie do orzecznictwa sgddéw czy wypowiedzi przedstawicieli nauki
prawa — z jakich przyczyn kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy o ochrone débr
osobistych ma by¢ zagadnienie dotyczace art. 201 § 1 k.s.h., regulujgcego sposéb
reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jest rzeczg zupetnie
oczywistg, ze stanowisko, jakie w odniesieniu do sporu o ochrone débr osobistych

zajmie zarzad spofki kapitatowej, w szczegdlnosci, ze spoétka jako pokrzywdzona
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wystgpi do sadu z okre$lonym powddztwem przeciwko naruszycielowi jej dobr
osobistych nie przesgdza ze skutkiem dla strony pozwanej albo dla sadu
rozstrzygajgcego taki spor, ze faktycznie doszto do naruszenia ddébr osobistych
spotki i czy nalezy udzieli¢ powodowej Spdétce ochrony na podstawie przepiséw
o ochronie dobr osobistych oséb prawnych. Ostatecznie zabieg skarzgcej Spotki,

celem wykazania przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., okazat sie bezskuteczny.

Nie mozna takze uznac, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.
W orzecznictwie Sgdu wskazano, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zachodzi wéwczas, kiedy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, ha zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnosS¢ $rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera wywodu prawnego wykazujgcego, aby
doszto do oczywistego naruszenia przepisow powotanych w podstawach skargi
kasacyjnej oraz aby z tej przyczyny skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.
Tylko ubocznie doda¢ nalezy, Zze przestanki wskazane przez skarzgcego,
a okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 oraz art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. sg wzajemnie
wykluczajgce sie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.).
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Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Poniewaz wniosek o zasgdzenie od powddki
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego zostat zawarty w pismie petnomocnika
pozwanego z 12 czerwca 2023 r., ztozonym juz po uptywie terminu do wniesienia

odpowiedzi na skarge kasacyjng, nie byt skuteczny, co uzasadniato jego oddalenie.
[SOP]

[ms]



