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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci C. Spdétki z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - syndyk masy upadtosci C. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w upadtosci likwidacyjnej w S. wniost o zasgdzenie od P. Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 60.000 zt z odsetkami. Syndyk twierdzit, Zze powyzsza kwota podlega
zwrotowi do masy upadfosci na podstawie art. 134 ust. 1 i 127 ust. 1 ustawy z 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (obecnie - Prawo upadtosciowe,
tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 217; dalej takze: ,p.u.n."), w zwigzku z
bezskutecznoscig czynnosci upadtego prowadzgcej do jej swiadczenia na rzecz

pozwanego.

Pozwany P. Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zarzucit,
ze nie byt beneficjentem swiadczenia upadtego, ktory spetnit je w celu umorzenia

zobowigzania S. Z., na podstawie umowy tgczacej go z tg osobg.
Wyrokiem z 11 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze 6 grudnia 2011 r., a zatem w ciggu roku przed
dniem ogtoszenia upadtosci C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
podmiot ten zawart ze S. Z. umowe inwestycyjng, na mocy ktérej S. Z. wptacit na
rzecz upadtego kwote 15.000 zt za wynagrodzeniem stanowigcym procent wartosci
samochodu, ktory S. Z. zamierzat naby¢ za kwote 60.000 zt od blizej wowczas
niesprecyzowanego dealera samochodowego. Zwrot kapitatu miat nastgpi¢ wraz z

wynagrodzeniem.

Pozwany zawart ze S. Z. umowe sprzedazy samochodu za cene 61.000 zt, a
upadty 18 kwietnia 2012 r. wptacit na rzecz pozwanego zaliczke w wysokos$ci 4.000
zt na poczet ceny za zaméwiony przez S. Z. pojazd. Reszte ceny za samochdd

upadty zaptacit pozwanemu 8 czerwca 2012 r.

Sad Rejonowy uznat powédztwo za niezasadne, gdyz bedgce jego podstawg
art. 127 ust. 1 p.u.n. oraz art. 134 ust. 1 p.u.n. dotyczg czynnosci prawnych, ktére
w okredlonych warunkach nalezy uzna¢ za bezskuteczne w stosunku do masy
upadtosci, ale nie majg zastosowania do zdarzen faktycznych, ktére z istoty nie
mogg byC bezskuteczne. Wykonanie dwdch przelewow srodkow pienieznych,



niepotgczone ze ztozeniem os$wiadczenia woli, stanowi czynnosci faktyczne,

a nie prawne rozporzgdzajgce.

Stwierdzit dalej, ze strony nie byly zwigzane ze sobg zadnym stosunkiem
cywilnoprawnym, zas do wptacenia przez upadtego dochodzonej kwoty na rzecz
pozwanego doszlo w wykonaniu umowy, ktérg zawart ze S. Z. Ze wzgledu na art.

356 § 2 k.c. pozwany nie mogt odmowic przyjecia tego swiadczenia.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje

powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z 11 marca 2016 r.

Sad Okregowy zaakceptowat istotne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
i czesciowo ocene prawng sprawy, gdyz nie podzielit poglgdu, ze dziatania
upadtego podjete 18 kwietnia i 8 czerwca 2012 r. nie byty czynnosciami prawnymi.
Wskazat, ze skoro jednak przyczyng oddalenia powddztwa byt poglad o braku
legitymacji biernej pozwanego, to wyrok odpowiada prawu. Umowe inwestycyjng
z6 grudnia 2011 r. zakwalifikowat jako umowe nienazwang, przypominajgca
pozyczke, gdyz S. Z. przekazat upadtemu kapitat 15.000 zt na okres 6 miesiecy, a
upadty mogt z niego korzystac, lecz zobowigzywat sie zwréci¢ te kwote w formie
zaliczki na poczet ceny auta. Strony z goéry okreslity kwote wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitatu w wysokosci 45.000 zt, majgcg - zdaniem Sadu
Okregowego - inny charakter niz odsetki. Takie uksztattowanie stosunku
umownego stanowito obejscie art. 359 k.c. o maksymalnej wysokosci odsetek
kapitatowych, a zatem czynno$¢ prawna, w ktorej to Swiadczenie zastrzezono na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. byta niewazna w czesci
zastrzegajgcej S. Z. odsetki ustawowe ponad kwote 16.800 zi. Kwota 43.200 zt
powinna podlegac¢ zwrotowi jako swiadczenie nienalezne (art. 410 k.c. w zw. z art.
411 pkt 1 k.c.), ale miedzy stronami umowy inwestycyjnej, a nie przez pozwanego,
ktory zawart ze S. Z. umowe sprzedazy samochodu i przyjat $wiadczenie

odpowiadajgce temu, ktére spetnit na rzecz kupujgcego.

Zgodnie z art. 134 p.u.n. zobowigzanym do zwrotu $wiadczenia do masy jest
podmiot, ktéry posiada to, co wskutek bezskutecznej czynnosci prawnej ubyto
z majatku upadtego, a tg osobg jest S. Z., a nie pozwany.



Zdaniem Sgdu Okregowego w sprawie nie ma zastosowania art. 393 § 1 k.c.
Pozwany w chwili przyjecia od upadtego swiadczen pienieznych nie znat tresci
umowy fgczgcej upadtego i S. Z. i nie miat informacji o zawartym w tej umowie
pactum in favorem tertii, a zaptate przyjgt na podstawie art. 356 § 2 k.c. Pozwany
byt tylko wskazanym przez S. Z. odbiorcg przeznaczonego dla niego $wiadczenia,
a pozwany musiat swiadczy¢ do jego rgk, zeby wykonac¢ zobowigzanie nalezycie i

zgodnie z jego trescig, a w konsekwencji zwolnic sie z dtugu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 19 pazdziernika 2016
r. powod zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 393 § 1 k.c.
przez jego niezastosowanie wskutek wadliwego uznania, ze upadly i S. Z. nie
zawarli umowy o Swiadczenie na rzecz pozwanego jako osoby trzeciej; - art. 393 §
2 k.c. poprzez jego niewlasciwg wyktadnie i przyjecie, ze dla skutecznego
zastrzezenia obowigzku sSwiadczenia na rzecz osoby trzeciej i spetnienia
Swiadczenia w trybie art. 393 k.c. niezbedna jest wiedza osoby trzeciej o
dokonanym zastrzezeniu; - art. 127 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 134 ust. 1 p.u.n. przez
jego niezastosowanie w ustalonych okolicznosciach; - art. 359 § 1 i 2 k.c. przez
niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze wynagrodzenie okreslone w umowie jest
wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego kapitatu innym niz odsetki; - art. 359 §

22 k.c. poprzez jego hiezastosowanie.

Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 60.000 zt z odsetkami
od 4 wrzesnia 2013 r., a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 127 ust. 1 u.g.n., przewidujgcy sankcje bezskutecznosci w stosunku do
masy upadtosci ma zastosowanie w odniesieniu do czynnosci prawnych
dokonanych przez upadtego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, ktérymi rozporzadzit on swoim majgtkiem, jezeli dokonane
zostaty nieodptatnie albo odptatnie, ale wartos¢ swiadczenia upadtego przewyzsza
w razgcym stopniu warto$¢ sSwiadczenia otrzymanego przez upadtego lub

zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby trzeciej.



Sad Okregowy trafnie przyjat, ze zaptata, zaréwno gotéwkowa, jak
i bezgotowkowa jest czynnoscig prawng i ze jest to czynno$é¢, ktorg upadty
rozporzadzit swoim majagtkiem. Kwestig sporng jest natomiast to, w jaki sposob
powinien by¢ zakwalifikowany stosunek prawny, w zwigzku z ktérym upadty
dokonat zaptaty na rzecz pozwanego i kto byt beneficjentem tego swiadczenia oraz
czy czynnosc ta zostata dokonana nieodptatnie albo odptata za rozporzadzenie

byta razgco nieekwiwalentna.

Stosunki prawne nawigzywane przez upadtego z klientami, od ktérych
przyjmowat uzgodnione kwoty i kazdorazowo zobowigzywat sie do ich zwrotu
w oznaczonej dacie wraz z obliczong z gory kwotg wynagrodzenia za
udostepnienie mu kapitatu, znacznie przekraczajgcg wysokos¢ mozliwych do
uzyskania odsetek ustawowych, ktore to Swiadczenia zobowigzywat sie spetni¢ na
rachunek udostepniajgcego kapitat na rzecz podmiotu, od ktérego osoba ta kupi
srodek transportu i w celu zaptaty jego ceny, byly w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego uznawane za umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (tak
w wyroku z 27 lipca 2016 r., V CSK 605/15, nieopubl., z 22 marca 2017 r., lll CSK
112/16, nieopubl.). Zadecydowata o tym kwalifikacja umowy o Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej jako zastrzezenia dodanego do innego stosunku
zobowigzaniowego wierzyciela z dtuznikiem, niewymagajgcego akceptacji osoby
trzeciej, ktéra z mocy prawa uzyskuje na jego podstawie pozycje wierzyciela
(art. 393 § 1 k.c.). Umowa o takiej konstrukcji nie ma samodzielnego charakteru,
ajej rola polega miedzy innymi na utatwieniu obrotu przez skrocenie drogi
Swiadczen, poprzez ,przeadresowanie" Swiadczenia naleznego wierzycielowi na
osobe trzecig. Nabycie korzysci nie moze jednak nastgpi¢ wbrew woli
korzystajgcego z zastrzezenia, a zatem stanie sie definitywne z chwilg
oswiadczenia osoby trzeciej, ze chce z zastrzezenia skorzystaé, co moze réwniez
nastgpi¢c per facia concludentia przez przyjecie Swiadczenia zaofiarowanego

przez dtuznika.

Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze sankcja
bezskutecznosci czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 127 ust. 1 p.u.n. moze
odnosi¢ sie rowniez do czynnosci prawnej polegajacej na wykonaniu przez

upadtego zobowigzania wynikajgcego z umowy o Swiadczenie na rzecz osoby



trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2016 r., V CSK 605/15, nieopubl.),
ale dla wyniku postepowania w niniejszej sprawie nie ma to rozstrzygajgcego
znaczenia, gdyz o jego zasadnosci nalezato wnioskowa¢ po dokonaniu oceny

ustalonych okolicznosci w swietle art. 127 ust. 1 u.g.n.

W wyroku z 13 kwietnia 2017 r., lll CSK 122/16 (nieopubl.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 127 ust. 1 u.g.n. znajduje zastosowanie w odniesieniu do czynnosci
nieodptatnych, a dla oceny, czy czynno$¢ prawna podlega omawianemu przepisowi,
kluczowe jest to, czy ekwiwalentem przysporzenia uzyskanego wskutek
jej dokonania jest Swiadczenie, ktére beneficijent przysporzenia spetnit albo
przyrzekt spetnic na rzecz samego upadtego albo innej osoby. Rozporzgdzenie
dokonane przez upadtego w postaci zaptaty na rzecz pozwanego, wigzato sie
z przysporzeniem na rzecz S. Z. (umorzenie dlugu wobec pozwanego z tytutu
umowy sprzedazy samochodu) oraz pozwanego (uzyskanie praw majgtkowych).
Podwadjnie przysparzajgcy skutek ocenianej czynnosci sprawia, ze jej odptatnosc¢
nalezy analizowac w relacji do S. Z. oraz do pozwanego. Z punktu widzenia sytuacji
majagtkowej S. Z. dokonane przez upadtego rozporzgdzenie bylo pozbawione
ekwiwalentnej odptaty, jednak w relacji do pozwanego rozporzgadzenie musi byc¢
uznane za odptatne, poniewaz spetnit on w zamian swiadczenie ekwiwalentne na

rzecz S. Z.

W rezultacie nie mozna uzna¢ przedmiotowej zaptaty za bezskuteczng
wzgledem masy upadtosci ze skutkiem dla pozwanego okreslonym w art. 134 p.u.n.,

a tym samym bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 127 ust. 1 oraz art. 134 p.u.n.

Zarzuty naruszenia art. 359 § 22 oraz art. 393 § 3 k.c. nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia, z przyczyn szczegétowo objasnionych w wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r., Il CSK 122/16. W razie spetnienia swiadczenia
zastrzezonego na rzecz osoby trzeciej wadliwos$¢ stosunku pokrycia co do zasady
nie jest - mimo art. 393 § 3 k.c. - zrédtem roszczenia przyrzekajgcego do osoby
trzeciej o zwrot spetnionego $wiadczenia. W takiej sytuacji przyrzekajgcy moze
zgda¢ zwrotu Swiadczenia tylko od zastrzegajgcego, poniewaz $Swiadczgc
osobie trzeciej, przyrzekajgcy $wiadczy w interesie i na rzecz (kosztem)

zastrzegajgcego; w ten sposob spetnia obowigzek wzgledem zastrzegajgcego,



ktéry ma charakter pierwszoplanowy. Jezeli swiadczenie bylo nienalezne,
bezpodstawnie wzbogaconym bedzie zastrzegajacy, przy czym wzbogacenie moze
polegaé zwtaszcza na umorzeniu dtugu zastrzegajgcego wobec osoby trzeciej.
Przyrzekajgcy moze zgdaC zwrotu spetnionego Swiadczenia od osoby trzeciej
tylko wtedy, gdy - z punktu widzenia stosunku waluty - osoba ta otrzymata
korzys¢ pod tytutem darmym, poniewaz wowczas obowigzek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia przechodzi z zastrzegajgcego na osobe trzecig na podstawie art.
407 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 98 § 1

i 3w zwiazku i art. 391 § 1398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

jw

r.g.



