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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa "S." spoitki jawnej z siedzibg

w B.

przeciwko K. G., K. G., A. G., N. z siedzibg w N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta swoéj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na

wszystkich przestankach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to zagadnienie
nowe i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktore wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.).

Tymczasem skarzgca ograniczyta sie do sformutowania szeregu pytan nie
przeprowadzajgc pogtebionego wywodu prawnego w tym zakresie. Ponadto
treSC watpliwosci skarzgcej wskazuje na wyrazny zwigzek ze skonkretyzowanym
stanem faktycznym, co przeczy publicznoprawnemu charakterowi nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna. Brak jest rowniez nalezytego
uzasadnienia watpliwosci interpretacyjnych art. 11 k.p.c. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera takiej argumentacji
jurydycznej wskazujgcej na mozliwos¢ wystgpienia odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz ze powyzszy przepis nie doczekat sie wyktadni
albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu

do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni

(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt |



PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnos$c¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzgce nie wskazata nawet na czym w jej ocenie oczywista
zasadnos¢ miataby polegaé. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Nie zostata wreszcie wykazana przestanka niewaznosci postepowania.
Nalezy podkresli¢, ze skarzgca nie zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadnienia przestanki niewaznosci
postepowania, nie wskazata, na czym ta niewaznos¢ miataby polegad.
Abstrahujgc od tego, brak jest podstaw do uznania, ze faktycznie doszto do

niewaznos$ci postepowania w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



