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POSTANOWIENIE 

 
 
 
  

Dnia 1 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa "S."  spółki jawnej z siedzibą  

w B. 

przeciwko K. G., K. G., A. G. , N.  z siedzibą w N.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
 

odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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 Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

           Skarżąca oparła swój wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania na 

wszystkich przesłankach określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

            W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, zgodnie z którym   

zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest to zagadnienie 

nowe i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie sądowym, które wiąże się 

z określonym przepisem prawnym i którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych 

podobnych spraw (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 31 stycznia 

2013 r., II CSK 479/12, nie publ.).  

           Tymczasem skarżąca ograniczyła się do sformułowania szeregu pytań nie 

przeprowadzając pogłębionego wywodu prawnego w tym zakresie. Ponadto 

treść  wątpliwości skarżącej wskazuje na wyraźny związek ze skonkretyzowanym 

stanem faktycznym, co przeczy publicznoprawnemu charakterowi nadzwyczajnego 

środka zaskarżenia, jakim jest skarga kasacyjna. Brak jest również należytego 

uzasadnienia wątpliwości interpretacyjnych art. 11 k.p.c. Uzasadnienie wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera takiej argumentacji 

jurydycznej wskazującej na możliwość wystąpienia odmiennych ocen 

prezentowanego problemu  oraz że powyższy przepis nie doczekał się wykładni 

albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu 

do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania 

niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczności głębszej analizy, 

sprzeczności wyroku z przepisami prawa nie podlegającymi różnej wykładni 

(por. m. in.: postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt I 
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PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 

187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).  

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwołanie się do przesłanki oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraża się 

"oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej na to, że istotnie 

skarga jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej 

(zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2011 r., III PK 

44/11, nie publ.). Skarżące nie wskazała nawet na czym w jej ocenie oczywista 

zasadność miałaby polegać. Nie jest rolą Sądu Najwyższego domyślanie się lub 

poszukiwanie okoliczności, które uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 9 czerwca 2008 r., 

sygn. akt II UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt II CZ 142/04, 

nie publ.). 

Nie została wreszcie wykazana przesłanka nieważności postępowania. 

Należy podkreślić, że skarżąca nie zawarła w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadnienia przesłanki nieważności 

postępowania, nie wskazała, na czym ta nieważność miałaby polegać. 

Abstrahując  od tego, brak jest podstaw do uznania, że faktycznie doszło do 

nieważności postępowania w niniejszej sprawie. 

  Z tych względów Sąd Najwyższy uznał, że przesłanki przyjęcia skargi 

do rozpoznania nie zostały spełnione i orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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