| CSK 1868/25

POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa S. w B.

przeciwko J.R.

z udziatem interwenienta ubocznego S. spotki akcyjnej w S.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 13 grudnia 2024 r., | AGa 19/24,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasadza od J.R. na rzecz S. w B. 5 400 z} (pie¢ tysiecy
czterysta ziotych) kosztow postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

niniejszego postanowienia do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 grudnia 2023 roku Sgd Okregowy w Biatymstoku zasgdzit od
pozwanego J.R. na rzecz S. w B. 600 799,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 18 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty (pkt 1); umorzyt
postepowanie o zaptate 3 438,67 zt wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 18 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty (pkt 2); oddalit powdédztwo w pozostatym
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zakresie (pkt 3) i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 42 709,58 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty (pkt 4).

Wyrokiem z 13 grudnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit

apelacje pozwanego i orzekt o kosztach postepowania.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia, ktory uczestnik procesu budowlanego
winien decydowaé¢ o zaakceptowaniu zmiany do projektu budowlanego
w przypadku prezentowania sprzecznych stanowisk przez projektanta petnigcego
nadzor autorski nad projektem i inspektora nadzoru inwestorskiego oraz jak
w zwigzku z tym rozktada sie odpowiedzialno$¢ uczestnikdéw procesu budowlanego

za szkode powstatg z tego tytutu.

Skarzagcy wskazat zarazem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz inspektorowi nadzoru przypisano odpowiedzialnos¢ za to,
ze nie zaakceptowat materiatéw, ktére nie posiadaty opinii ITB (a byt uprawniony do
tego, by tej opinii zgdac¢ z uwagi na rdznice, z jakiego materiatu byly wykonane oba
produkty) oraz wskazywat na fakt, ze dokumentacja projektowa przewiduje inne
materiaty, co spowodowato przeniesienie na inspektora nadzoru uprawnien, ktérych
w rzeczywistosci nie posiadat, to jest uprawnienia do akceptacji materiatdéw innych,

niz przewidziane w dokumentaciji projektowe;j.

W odpowiedzi powdd wnidost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge wnidst takze interwenient uboczny, ktéry wnosit o jej

uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczesnie zosta¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Z kolei oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
zachodzi woéwczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegbtowych rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie
skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$C sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Konieczne jest
w zwigzku z tym wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajagcej na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
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z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06). Wymaga
przy tym podkreslenia, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).
Wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ma charakter wyjatkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu
,oczywistym”, jezeli mozna jg stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby
pogtebionego badania okolicznosci sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Blizsza analiza skargi kasacyjnej wykazata, ze powotane wyzej przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. nie zostaty wykazane. Skarzgcy pomija bowiem, ze
13 sierpnia 2014 r. powodowy szpital zawart z pozwanym J.R. umowe na ustuge
nadzoru inwestorskiego. Szczegotowy zakres zadan pozwanego jako inspektora
nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji inwestycji okreslat
pkt IV zatgcznika nr 1 do umowy. Pozwany byt zobowigzany m. in. do decydowania
o dopuszczeniu do stosowania lub odrzucenia materiatow i wszystkich elementow
i urzadzeh przewidzianych do realizacji robo6t (ust. 4), zajmowania stanowiska
w sprawie przeprowadzenia niezbednych ekspertyz i badan technicznych
(ust. 6 lit. b). Dodatkowo zgodnie z ust. 7 pkt IV zatgcznika nr 1 do umowy pozwany
byt upowazniony m.in. do podejmowania decyzji o dopuszczeniu do uzycia
materiatbw posiadajgcych atest producenta i zgltaszania zamawiajgcemu
(powodowi) zlecania wykonawcy przeprowadzania dodatkowych badan materiatéw

budzgcych watpliwosci co do jakosSci.

Na mocy umowy pozwany byt zatem zobowigzany m.in. do akceptacji
i wyrazania zgody na stosowanie przez wykonawce materiatdw i rozwigzan
zamiennych, co zostato szczegotowo zreferowane przez Sgdy meriti. Ponosit tez
petng odpowiedzialnos¢ wzgledem powoda, jak i bezposrednio wzgledem osdéb

trzecich, za wszystkie szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego
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wykonania umowy (§ 2 ust. 7 umowy). Istota sporu sprowadzata sie zas do oceny
czy pozwany dochowat nalezytej starannosci przy realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z petnienia funkcji inspektora nadzoru. Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, wykonawca przedtozyt liczne dowody celem
wykazania, ze proponowane rozwigzanie zamienne W zakresie sufitu
podwieszanego stanowi rozwigzanie rownowazne wzgledem rozwigzania
przedstawionego w projekcie. Sktadaty sie na nie m.in. stanowisko projektantki
sprawujgcej nadzor autorski, ekspertyzy trzech niezaleznych, zewnetrznych
podmiotéw, certyfikaty, atesty higieniczne, oswiadczenie producenta, wykaz
placowek stuzby zdrowia, w ktorych zastosowano odnosne rozwigzanie zamienne,
stanowisko kierownika budowy itd. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen,
uzyskanie opinii ITB nie byto mozliwe ze wzgledu na odpowiedz odmowng. ITB
poinformowat, ze nie moze wskazywacC systemow sufitowych podwieszanych ani

poréwnywac ich wtasciwosci w kontekscie wyboru oferenta dla potrzeb inwestycji.

Pomimo zgromadzonej, obszernej dokumentacji inspektor nadzoru obstawat
przy negatywnym stanowisku co do mozliwosci przyjecia, ze alternatywne sufity
stanowig ,rozwigzanie rownowazne” w rozumieniu umowy, w zasadzie opierajgc je
na subiektywnym przeswiadczeniu, niepopartym dowodami. Skutkowato to
powstaniem szkody po stronie powoda i stanowito podstawe do zasgdzenia na jego
rzecz odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z 13 sierpnia 2014 r.

o petnienie nadzoru inwestorskiego.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
111 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

AG.
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