Sygn. akt | CSK 186/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P.

przeciwko M. spétce

z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Pozwany M. sp. z o.0. zsiedzibg w D. wywiodta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 wrzesnia 2020 r., zmieniajacego wyrok
Sadu Okregowego w W. 2z dnia 18 wrzesnia 2018 r. poprzez uwzglednienie
powddztwa S. sp. z 0.0. z siedzibg w P. o zaptate 296 000 zi, oddalonego w

pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt:



We wniosku o przyjecie skarg do rozpoznania powotano przyczyny
kasacyjne z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzgcy sformutowat dwa nastepujgce

zagadnienia prawne:

- Czy do ustalenia tresci udzielonego petnomocnictwa zastosowanie majg
odpowiednio przepisy art. 60 § 2 k.c. i art. 65 § 1 k.c. stosowane przy dokonywaniu
wyktadni oSwiadczen woli, czy tez ze wzgledu na to, iz petnomocnictwo nie jest
umowa, to do jego wyktadni nie ma zastosowania art. 60 § 2 k.c., podobnie art. 65
§1kc?

- Czy zawarcie umowy, w toku zawierania ktorej strony przemiennie
stosowaty procedure sktadania ofert oraz rokowan (obecnie negocjacji), nastepuje
z chwilg przystapienia do wykonania umowy w zakresie uzgodnionych postanowien
zgodnie z art. 70 § 1 k.c. czy tez dopiero po uzgodnieniu wszystkich jej

postanowien w trybie art. 72 § 1 k.c.?

Skarzagcy nie uzasadnit przedstawionych zagadnien. Tymczasem Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetniaé¢
wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sagdowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., 1 UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa.
Do wymagan tych nalezy zaliczyé co najmniej wyjasnienie, na czym polega
dostrzezony przez skarzgcego problem prawny, w jaki sposéb jego rozwigzanie
miatoby wptyw na wynik sprawy, a takze przedstawienie poglgdow wyrazanych
dotychczas w orzecznictwie lub literaturze przedmiotu (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., I PK 129/12 - nie publ.). Za uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie moze zostaC uznane uzasadnienie skargi w zakresie
przedstawionych w niej zarzutéw, bowiem wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang

w art. 3984 § 2 k.p.c. Z tej przyczyny konieczne jest petne uzasadnienie wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim
przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08;
z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest
okolicznoscig, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
zapada podczas innego posiedzenia iw innym sktadzie niz rozpoznanie skargi

kasacyjnej (art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

Z podobnych przyczyn réwniez uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania w zakresie wykazania potrzeby dokonania wyktadni art. 70 § 1 k.c.
nalezy uznac za niewystarczajgce. Powofanie sie bowiem na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa,
ktérego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni,
wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg
zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym
zakresie jest twierdzenie o0 wystepujagcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (zob. m.in. postanowienia SN
z dnia 20 stycznia 2022 r., | CSK 790/22; z dnia 30 listopada 2021 r., IV CSK
104/21; z dnia 17 czerwca 2021 r., V CSK 21/21 - niepubl.).

Skarzgcy ograniczyt sie do wskazania przepisu, ktory - w jego ocenie - budzi
watpliwosci interpretacyjne oraz wymienienia kilku orzeczen Sgdu Najwyzszego,
ktére uwaza za rozbiezne. Nie zakreslit zakresu wyktadni oczekiwanej od Sadu
Najwyzszego, nie opisat réwniez, na czym - jego zdaniem - polegajg
zasygnalizowane rozbieznosci. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest natomiast
odcyfrowywanie pogladow i intencji stron skladajgcych skarge kasacyjna,
w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze strony sg obowigzkowo zastepowane przez

zawodowego petnomocnika.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach orzekt zas na podstawie



art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.



