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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku H. K.-L. i G. K.

przy uczestnictwie W. R. i M. O.-K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki W. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestniczki W. R. na rzecz
wnioskodawcéw 1800 (tysigc osiemset) ziotych tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej do uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania podniesiono
oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie na jej tle potrzeby wyktadni
przepisow prawa budzgcych watpliwosci. Skarga nie jest jednak oczywiscie
uzasadniona. Wywod skarzgcego nie jest niczym wiecej niz polemikg
z argumentami Sgdu Okregowego 1 uzasadnieniem podstaw kasacyjnych.
Nie dowodzi on razgcego naruszenia prawa przez jego wyktadnie lub
zastosowanie w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego. Natomiast jako potrzebe
wyktadni przepisow prawa wskazano przestanki swiadczgce o samoistnym
charakterze posiadania wedtug art. 172 k.c. W orzecznictwie i doktrynie utrwalona
jest juz jednak wyktadnia tego przepisu w kontekscie przestanki samoistnego
posiadania. Problem moze dotyczy¢ tylko oceny w konkretnym przypadku tego, czy
posiadanie jest samoistne. Moze to by¢ jednak podniesione w kontekscie
uzasadnienia podstawy kasacyjnej, a nie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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