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POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. spofki akcyjnej w B.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...]

0 nakazanie publikacji sprostowania,

na skutek skargi kasacyjnej Redaktora Naczelnego [...]
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 stycznia 2025 r., | ACa 4259/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 14 stycznia 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 2 pazdziernika
2024 r., ktorym uwzgledniono powddztwo o sprostowanie informacji zawartych
w oznaczonym materiale prasowym poprzez opublikowanie we wskazany

w sentencji sposéb wskazanego w nim oswiadczenia.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, Ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

We wnioskach skargi kasacyjnej skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania bowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (punkt V petitum
skargi kasacyjnej). Jednoczesnie w uzasadnieniu wniosku odwotywat sie jedynie do
przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (punkt 2 uzasadnienia skargi
kasacyjnej — ,Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania - oczywista
zasadnos¢ skargi”), co uzasadniato przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy
skarzgcy jako przyczyne kasacyjng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazywat jedynie jej oczywistg zasadno$¢.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji

orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
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decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Argumentacja wniosku powigzana z zarzutem naruszenia art. 193 § 1 w
zwigzku z art. 187 k.p.c. i z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo
prasowe (dalej - ,Prawo Prasowe”) nie przekonuje juz z tego wzgledu, ze
przedmiotem rozwazan obu Sgdéw byla zasadnos¢ zadania zawartego w
powodztwie gtdéwnym sformutowanym przez powoddke. W razie zgtoszenia kilku
roszczen, w tym roszczenia gtébwnego i ewentualnego, sad orzeka o roszczeniu
ewentualnym tylko w razie oddalenia roszczenia zgtoszonego jako gtowne.
Zwazywszy, ze do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia nie doszto w sprawie, zas
skarzgcy nie starat sie nawet wykazac¢ we wniosku, jaki wptyw na wynik sprawy ma
kwestia dopuszczalnosci zgtoszenia przez powoda roszczeh ewentualnych, ktére
nie byty przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie, nie sposob uznac, ze skarzgcy

wykazat oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Skarzgcy podnidst rowniez we wniosku, ze orzekajgce w sprawie Sady
zaprezentowaty interpretacje nadmiernie rozszerzajgcg tresC¢ przepisow Prawa
Prasowego w przedmiocie publikacji sprostowania takze w zakresie rozumienia
pojecia ,rzeczowosci” sprostowania, jak i mozliwosci ingerencji sagdu w tresé
sprostowania, rozumienia ,faktow” podlegajgcych sprostowaniu oraz publikacji
sprostowania potwierdzajgcego czes¢ informacji zawartych w materiale prasowym.
Zdaniem skarzgcego w sprawie doszio do naruszenia art. 32 ust. 5 Prawa

Prasowego przez uznanie, ze zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania nie dotyczy
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sagdu orzekajgcego w sprawie o nakazanie publikacji sprostowania, tymczasem
dyspozycja zawarta w art. 32 ust. 5 Prawa Prasowego ma zastosowanie takze do
sgdu orzekajgcego w sprawach o nakazanie opublikowania sprostowania, bowiem
rolg sadu jest jedynie sprawdzenie (zweryfikowanie) zasadnosci decyzji redaktora
naczelnego o odmowie publikacji okreslonego sprostowania w ksztafcie, w jakim
zostato ono nadestane do redakcji w terminie przewidzianym w prawie prasowym,
wskutek czego ingerencja w tres¢ sprostowania dopuszczalna jest wyjgtkowo, w
uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu zgody zainteresowanego i moze miec€
wytgcznie wymiar czysto techniczny, polegajacy na poprawieniu btedow
ortograficznych czy gramatycznych, usuniecia fragmentéw niezgodnych z prawem -
obelzywych, obrazliwych naruszajgcych dobra osobiste. W konsekwencji pozwany,
jak i Sad rozpoznajgcy sprawe, nie byt uprawniony do ingerencji w tresc
sprostowania ponad mozliwoS¢ poprawienia  btedow interpunkcyjnych
wystepujgcych w Sprostowaniu. Sad nie posiadat uprawnienia do tak daleko idgcej
ingerencji w tres¢ sprostowania, zeby uczyni¢ je odpowiadajgcym przepisom Prawa
Prasowego. W zwigzku z tym odmowa publikacji Sprostowania byta uzasadniona, a

powddztwo winno zostac¢ oddalone.

Ponadto, zdaniem pozwanego, Sad Apelacyjny dopuscit sie szeregu
naruszen art. 31a ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1) Prawa Prasowego przez
jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze zgdanie sprostowania
jest uzasadnione, bowiem Sprostowanie jest rzeczowe i odnosi sie do faktow.
Skarzgcy podniost, ze zdanie nr 1 merytorycznej czesci Sprostowania jest
nierzeczowe, bowiem nie dotyczy informacji stanowigcych gtéwny przekaz
materiatu prasowego. Z kolei zdanie nr 2 merytorycznej czesci Sprostowania jest
nierzeczowe w czesci, w jakiej informuje o nabyciu akcji, bowiem materiat prasowy
nie informuje o ,nabyciu”, tylko o ,zgromadzeniu” akcji. Ponadto, zdanie nr 2
merytorycznej czesci Sprostowania nie odnosi sie do fakiow, ale do wypowiedzi
ocennej. Uzyte w materiale prasowym pojecie ,znaczgcy" oznacza ,odgrywajgcy
wazng role”, ,wazny”, ,kluczowy” i jest pojeciem wartosciujgcym, zas sprostowaniu
moze podlegac jedynie wypowiedz odnoszgca sie do faktow, a nie wypowiedz

ocenna.
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Niezaleznie od powyzszego, pozwany podniost, ze skarga kasacyjna jest
uzasadniona réwniez z uwagi na naruszenie przez Sad Il instancji art. 31a ust. 1
w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 1) Prawa Prasowego przez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze zgdanie sprostowania jest
uzasadnione, bowiem , (...) sformutowane przed publikacjg materiatu audialnego
oswiadczenie powodowej spoétki, przywotane w spornym materiale prasowym, (...),
nie odnosito sie do fragmentdéw publikacji, ktérych sprostowania powddka obecnie
zgda, poniewaz przed umieszczenia tych publikacji na portalu, powddka nie zostata
zapoznana z jej trescig a zatem nie mogta odnies¢ sie do kwestionowanych w
ramach niniejszego procesu sformutowac (strona 25 uzasadnienia Wyroku Sadu Il
instancji)” a zatem ,brak bylo uzasadnienia dla przyjecia za stuszne stanowiska
pozwanego, ze w spornym materiale prasowym przytoczono komunikat zarzgdu
powodki, przygotowany jeszcze przed datg publikacji i tym samym zostata
zrealizowana zasada ,audiatur et altera pars” (strona 25 uzasadnienia Wyroku
Sadu |l instancji), podczas gdy stanowisko powddki przedstawione w materiale
prasowym dotyczy meritum sprawy, za$ zasada ,audiarur et altera pars” zostata
zrealizowana, gdyz odbiorcy mieli mozliwos¢ zapoznania sie z jej stanowiskiem.
Skarzgcy podnidst, ze nie mozna uznac za stuszne stanowiska Sadu Il instancji, ze
jedynie uprzednie zapoznanie zainteresowanego z trescig materialu prasowego
przed jego opublikowaniem, uzyskanie i opublikowanie alternatywnej wersji zdarzen
od zainteresowanego, uchyla mozliwos¢ publikacji sprostowania materiatu
prasowego. Nie zawsze bowiem takie dziatanie jest mozliwe zaréwno ze wzgledu
na warunki techniczne, jaki i na ewentualne spodziewane reakcje

zainteresowanego wobec planowanej publikaciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze sgd moze uwzgledni¢
powodztwo o sprostowanie materialu prasowego przez ograniczenie tekstu
sprostowania zgtoszonego redaktorowi naczelnemu - z pominieciem fragmentow
niespetniajgcych kryteriow z art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 Prawa Prasowego - jezeli nie
jest to sprzeczne z wolg powoda. Niedopuszczalne jest uzupetnienie tekstu
sprostowania przez sad orzekajacy, dopuszczalne jest natomiast wykreslenie przez
sad pewnych elementéw sprostowania - poszczegdélnych stéw, fraz lub nawet

zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu powodztwa w czesci (zob. np. wyrok
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Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2017 r., | CSK 61/16, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2020 r., | CSK 728/18, OSNC 2021, nr 6, poz. 43 i
powotane tam judykaty). Uwzgledniajgc zakres i przedmiot dokonanych w
oswiadczeniu wykreslen zarzuty dotyczace niedopuszczalnej ingerencji w tres¢

sprostowania nie uzasadniaty w sprawie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie przekonuje rowniez
argumentacja wniosku dotyczgca braku rzeczowosci sprostowania oraz objecia nim

okolicznosci ocennej.

W orzecznictwie wyjasniono, ze trescig sprostowania mozna objg¢ takze
fakty nieprawdziwe albo niesciste, ktore wprost nie zostaty wskazane w materiale
prasowym, ale ktére mozna wywieS¢ na podstawie mozliwej, racjonalnej oceny
innych wskazanych w materiale prasowym faktow (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2021 r., | CSKP 126/21, OSNC-ZD 2023, nr 1, poz. 11;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18, niepubl.). Jak
zauwazyt Sad Apelacyjny, sam pozwany twierdzit, ze analizowany materiat
audiowizualny traktuje o zaskakujgcym, gwattownym wzroscie cen akcji powodki E.
S.A. W konsekwencji poszukiwanie zrodet tego faktu, w sytuacji, gdy - zdaniem
autora materiatu - nie byto ku temu uzasadnienia, poniewaz spotka przyniosta w
| kwartale [...] r. strate az na poziomie [...], a nadto rozpoczeto proces jej
restrukturyzacji, Sgd Apelacyjny uznat za odnoszgce sie do gtdwnego przekazu
materiatu, traktujgcego o nieuzasadnionym wzroscie cen jej akcji wobec jej trudnej
sytuacji finansowej i tym samym nie stanowigce jedynie informacji poboczne;.
Stwierdzit bowiem, ze z punktu widzenia rzeczowos$ci sprostowania, istotnym jest
przekazanie odbiorcy stanowiska E. S.A., iz we wskazanym w materiale okresie
spotka ta nie odnotowata straty a wrecz przeciwnie - osiggneta zysk na poziomie
[...] i nie rozpoczeto wobec niej postepowania restrukturyzacyjnego, poniewaz
informacja ta uzasadnia wniosek o wzroscie cen jej akcji, co z kolei stanowito
motyw przewodni opublikowanego [...] r. materiatu audiowizualnego. Skarzgcy nie
przedstawit we wniosku zadnych argumentéw pozwalajgcych ocenia¢é powyzsze
stanowisko jako wadliwe, a tym bardziej wadliwe w stopniu oczywistym, a zatem
prowadzgcym do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Takich

argumentow nie przedstawit rowniez na uzasadnienie tezy, ze nierzeczowe byto
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postuzenie sie w sprostowaniu zwrotem ,nabycia” akcji w sytuacji, gdy materiat
prasowy postugiwat sie zwrotem ich ,zgromadzenia”, ani w celu wykazania
oczywistej nieprawidtowosci stanowiska Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
sformutowanie dotyczgce ,znaczgcej’ liczby akcji ma co do zasady wymiar ocenny,
niemniej w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy odnosito sie takze do faktow,
poniewaz wskazywato na pewng skonkretyzowang liczbe akcji spotki, pozwalajgcg

np. na przejecie kontroli na spotka.

Argumentacja wniosku dotyczgca naruszenia art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33
ust. 1 pkt 1 Prawa Prasowego pomija, ze Sgd Apelacyjny nie wyrazit stanowiska, iz
jedynie uprzednie zapoznanie zainteresowanego z trescig materiatu prasowego
przed jego opublikowaniem, uzyskanie i opublikowanie alternatywnej wersji zdarzen
od zainteresowanego, uchyla mozliwos¢ publikacji sprostowania materiatu
prasowego, tylko wskazat, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy sposob
prezentacji w spornym materialne stanowiska powddki byt dla przecietnego
odbiorcy nieczytelny, ono samo za$ nie odnosito sie do fragmentéw publikacji,
ktérych sprostowanie byto przedmiotem Zzgdania zgtoszonego w sprawie, gdyz
powoddka nie mogta odnies¢ sie do kwestionowanych sformutowan, skoro nie znata
ich tresci i zagadnienia objete Zzgdaniem sprostowania nie zostaty jej przed
publikacjg przedstawione. Zatem takze w powyzszym zakresie wniosek nie zawiera

argumentow przemawiajgcych za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.

Roman Trzaskowski

(K.L.)
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