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POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa B. spotki akcyjnej w L.

przeciwko J. P.i M. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 10 listopada 2022 r. w Izbie Cywilnej

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt VIl AGa 131/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od B. spotki akcyjnej w L. na rzecz J. P. i M. Z.
kwoty po 2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 7 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie
z powddztwa B. spotki akcyjnej w L. przeciwko J. i M. Z. o zaptate, zmienit na
skutek apelacji pozwanych wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 18 wrzesnia
2018 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo o zaptate kwoty 234 338,11 zt wraz z
blizej okre$lonymi odsetkami (pkt 1.1), odpowiednio to tego zmienit orzeczenie
0 kosztach procesu przed Sgdem pierwszej instancji (pkt 1.2) oraz orzeki

o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka,
wskazujgc na naruszenie art. 299 § 1 k.s.h., art. 264 § 1 i 2 pr.upadt. w zw. z art.
299 § 1 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie

w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,



zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podata, ze w sprawie zarysowato sie istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia czy w postepowaniu przeciwko cztonkom zarzadu prowadzonym na
podstawie art. 299 k.s.h. dopuszczalne jest badanie przez sgd kwestii istnienia
zobowigzania po prawomochie zakonczonym postepowaniu upadtosciowym,
w ktorym pozwani cztonkowie zarzgdu nie kwestionowali istnienia wierzytelnosci,
zas wierzytelno$¢ zostata prawomocnie umieszczona na liScie wierzytelnosci,

zatwierdzonej przez sedziego komisarza.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okre$lonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem prawnym, ktorych

wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze



dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

6. Skarga kasacyjna nie zawiera dostatecznych argumentéw dla przyjecia,
ze powoddka wykazata istnienie w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce
z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie. Konieczne jest
rébwniez, aby jego wyjasnienie mato znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

w ustalonym stanie faktycznym.

Zaprezentowany problem prawny nie ma cech istotnosci. Stosownie do tresci
art. 299 § 1 in fine k.s.h. warunkiem odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig jest istnienie zobowigzania tejze spotki, zas
egzekucja przeciwko spotce musi by¢ bezskuteczna. Istnienie zobowigzania spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig jest warunkiem sine qua non pociggniecia
cztonka zarzadu do odpowiedzialnosci i stanowi jej przestanke (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2020 r., Il CSK 92/20). Réwnocze$nie niemal
powszechnie przyjmuje sie, ze zobowigzanie spoétki bedgce podstawg
odpowiedzialnosci cztonka zarzgadu musi by¢ stwierdzone tytutem egzekucyjnym
wydanym przeciwko spétce, np. prawomocnym wyrokiem sadu, aktem notarialnym,

w ktérym dtuznik poddaje sie egzekuciji, wyciggiem z listy wierzytelnosSci itp.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze w procesie
przeciwko cztonkowi zarzgdu niedopuszczalne jest kwestionowanie zobowigzania
spotki, czy tez podnoszenie innych zarzutéw zmierzajgcych do wykazania
niezasadnosci tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko spotce przez sgd (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 lipca 1997 r., lll CKN 126/97; z 21 wrzesnia 2005 r., V CK



129/05; z 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04; uchwaly Sadu Najwyzszego:
z 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99, OSNC 1999, Nr 12, poz. 203; z 20 grudnia
2001 r., Il CZP 69/01, OSNC 2002, Nr 10, poz. 118; z 19 listopada 2008 r., Il CZP
94/08, OSNC 2009, Nr 10, poz. 121). Niezaleznie od mozliwosci przytaczania
argumentow podwazajgcych stanowisko o zwigzaniu sgdu w procesie z art. 299
k.s.h. wyrokiem wydanym w innym postepowaniu, toczgcym miedzy wierzycielem
a spotka, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do tytutdbw egzekucyjnych
niepochodzgcych od sgdu tezy o takim zwigzaniu zbudowacC nie sposéb.
Ewentualne ograniczenia konstruowane na bazie art. 365 i 366 k.p.c. nie majg
wowczas zastosowania. Otwarta jest zatem mozliwo$¢é podnoszenia przez cztonka
zarzadu zarzutéw dotyczgcych istnienia zobowigzania stwierdzonego takim tytutem
egzekucyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07,
OSNC-ZD 2008, Nr A, poz. 24).

7. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odmdowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3
w zw. z art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.
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