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POSTANOWIENIE

26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 26 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa L . spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
przeciwko K. C.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej L . spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w N.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 29 grudnia 2023 r., IX Ga 308/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytulem kosztéow
postepowania kasacyjnego 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych z odsetkami ustawowymi za opoéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia

powodowi do dnia zaptaty.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki ,L.” sp. z 0.0. w N. od wyroku Sgdu
Okregowego w Lublinie z 29 grudnia 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoOty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
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objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
tylko nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej albo wykazywacC te zasadnos¢ z odwotaniem sie do innego stanu
faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2023 r., | CSK 2765/22).

Wedtug skarzgcej skarga byta oczywiscie zasadna poniewaz:

,a) Z niewiadomych przyczyn uznano, ze powddka ponosi
odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania, wedle prawa
niemieckiego, podczas gdy wprost z przepisow Rzym |, do ktérego odsyta polskie
p.p-m. wynika, na pierwszy rzut oka, bez przeprowadzania jakiejkolwiek wyktadni,
poza literalng, ze wiasciwe dla oceny odpowiedzialnosci powodki jest prawo

polskie;

b) za szkode przedsiebiorcy bedgcego ptatnikiem podatku VAT uznano

zapfacony przez niego podatek VAT, ktéry zostat odliczony;

C) za ,utracony pozytek” uznano ,koszt wyprodukowania jagod” -
a zatem w sposdb oczywisty pomylono utracone pozytki z rzeczywistg stratg
(i przyjeto, ze utracone pozytki odpowiadajg wysokosci kosztow wyprodukowania

jagdd, a tym samym ze cena = koszt produkciji);

d) Sad odwotawczy btednie przyjat, ze to na powodzie cigzy ciezar
dowodu, ze roszczenie pozwanego przedstawione do potrgcenia nie istnieje,
podczas gdy oczywiste jest, ze dowdd istnienia tego roszczenia zgodnie z ogélnym
rozktadem dowodu cigzy na pozwanym, a powodka wdata sie w spor co do

istnienia tego roszczenia, i nie musiata udowadnia¢ jego nieistnienia.”

Jednoczes$nie skarzgca sformutowata zarzut niewaznosci postepowania
z uwagi na fakt, ze ,zaskarzone orzeczenie zostato wydane w niekonstytucyjnym
sktadzie jednoosobowym, a ponadto w sktadzie jednoosobowym sgdu brata udziat
tylko jedna osoba, powotana na urzgd sedziego w sgdzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektéorych  innych  ustaw. Wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
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w okolicznosciach wydania orzeczenia w skfadzie jednoosobowym, do naruszenia

standardu niezawistosci i bezstronnosci oraz naruszajgc prawo strony do sgdu.”

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do podnoszonej przez skarzgca
niewaznosci postepowania wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia
a priori, ze kazdy sedzia, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu
w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest sprzeczny
Z przepisami prawa, a postepowanie jest niewazne. De lege lata zarzut
bezstronnos$ci dotyczacy bezstronnosci sedziego moze zostaC postawiony jedynie
woparciu o skonkretyzowane okolicznosci, wskazujgce na zagrozenie
bezstronnosci w danym, konkretnym przypadku. Nie jest wystarczajgce odniesienie
sie jedynie do trybu powotania tej osoby przez aktualnie dziatajgcg w Polsce
Krajowg Rade Sadownictwa. W zwigzku z brakiem konkretnych argumentow
majgcych swiadczy¢é o bezstronnosci sedziego orzekajgcego w sprawie zarzut
dotyczgcy niewaznosci postepowania ze wzgledu na sktad sgadu sprzeczny

Z przepisami prawa nalezy uznac za chybiony.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze odstepstwo od zasady kolegialnosci
sktadu sgdu odwotawczego nie jest rbwnoznaczne z oczywistym naruszeniem art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. W zwigzku z licznymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie,
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r. - zasadzie
prawnej - lll PZP 6/22, wyjasnit wprawdzie, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez
sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art.
15zzs' ust. 1 pkt 4 z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19,
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.),
zastrzegt jednak, ze przyjeta w tej uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia.

Ustawg z 7 lipca 2023 r., o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy - Kodeks
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postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, znowelizowano m.in. art. 367
k.p.c. dotyczacy sktadéw sgddéw drugiej instancji, rozpoznajgcych apelacje; w tym
zakresie ustawa ta weszta w zycie 28 wrzesnia 2023 r. (art. 1 pkt 16 w zw. z art. 40
i art. 32 ust. 1 tej ustawy). W kontekscie wskazanej w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia i charakteru sprawy, do jej rozpoznania w drugiej instancji byt wiasciwy
sktad jednoosobowy (art. 3671 k.p.c.) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2024 r., | CSK 789/24).

Co sie tyczy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy podkresli¢, ze
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajacy na wydaniu
oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia, ktore nie moze sie osta¢. Wniosek

powoda nie odpowiada tym wymaganiom.

Nie mogg by¢c skuteczne zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do
wskazywanych wadliwosci orzeczenia Sadu drugiej instancji. Bez watpienia
podstawe rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego stanowity przepisy prawa polskiego.
Jednoczesnie powdd starajgc sie wykaza¢ zasadnos¢ swoich zarzutéw odnosi sie
jedynie do ustalen faktycznych oraz oceny dowodoéw. Rozpoznajgc skarge, Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych,
ani do oceny dowodéw dokonanych przez sgd odwotawczy. Sgd Najwyzszy, jako
,59d prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego,
z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2025 r., | CSK 1197/24).
Natomiast taki charakter majg zarzuty przedstawione przez skarzgcego we wniosku

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Sady obu instancji uznaty, ze w przedmiotowej sprawie powdd odpowiada za
szkode pozwanego ze wzgledu na sprzedaz wadliwego produktu — zawierajgcego
substancje DEET, co czynito niemozliwym wprowadzenie takiego produktu
spozywczego na rynek przez pozwanego. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze
pozwany przedstawit szereg dowoddéw celem wykazania faktu powstania oraz
wysokos$ci szkody po jego stronie. Zostaty one precyzyjnie opisane i wykazane
dokumentami finansowymi, w tym ksiegowymi, ale réwniez mocno osadzone
w wyjasnieniach i dokumentacji transakcji prowadzonych przez pozwanego
z powodem, z kontrahentem z Niemiec oraz ziozonych przez pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zapfaty oraz pisSmie z 27 stycznia 2022 roku, a takze
zeznaniami swiadkéw. Natomiast powdd poza niepopartym Zzadnym dowodem
oswiadczeniem, ze pozwany kwestionuje wysokos¢ szkody, nie wskazat na zadne

merytoryczne twierdzenie w tym zakresie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

i 3k.p.c. wzw. art. 398! k.p.c.
M.L.

[a.4]



