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POSTANOWIENIE

27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.K. i P.K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 3 grudnia 2024 r., | ACa 1362/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz M.K. i P.K.
kwoty po 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zitotych
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego, za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty, tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

[3.T]
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UZASADNIENIE

Pozwany Bankl S.A. w W. (dalej: bank) wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktérym oddalono w zasadniczej czesci apelacje
skarzgcego od wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego w sprawie o ustalenie i

zapfate z powodztwa M.K. i P.K.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat oczywistg zasadnos$¢ skargi. Przedstawit przy tym wywdd

nawigzujgcy do dwéch niezaleznych watkdw.

Po pierwsze, zdaniem banku w sprawie doszto do btednego zastosowania
w sprawie przepiséw dotyczgcych ochrony konsumentow (art. 385! § 1 k.c.),
skutkujgcego oceng o niezwigzaniu stron cato$cig zawartej przez nie umowy
kredytu, podczas gdy powodowie przeznaczyli rzekomo uzyskane od banku srodki
na cele inwestycyjne, co swiadczy¢ miato o niekonsumenckim charakterze kredytu.
Skarzacy stwierdzit rowniez, ze w efekcie doszto do naruszenia art. 5 k.c., gdyz
wytoczenie przez powoddéw powddztwa w niniejszej sprawie stanowito naduzycie
prawa podmiotowego i nie zastugiwato na ochrone prawng. W konsekwenciji
zasadne byto, zdaniem skarzgcego, przyjecie, ze umowa kredytu nie miata
charakteru konsumenckiego, wobec czego nie nalezato stosowaC do nigj
art. 385 k.c.

Po drugie, w ocenie skarzgcego w sprawie btednie orzeczono o odsetkach
od kwoty stanowigcej rownowartosé nienaleznego swiadczenia ze strony powoddw.
Bank nawigzat przy tym do koncepcji, zgodnie z ktérg w tzw. sprawach frankowych
roszczenie kondykcyjne konsumentdéw staje sie wymagalne nie na zasadach
opisanych w art. 455 k.c., lecz po ztozeniu przez nich przed sgdem oswiadczenia
w przedmiocie ,objecia dobrowolnym systemem ochrony konsumenckiej’

(s. 4 skargi kasacyjne)).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance

z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
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sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywaéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarga kasacyjna banku nie jest oczywiscie uzasadniona w opisanym
wyzej rozumieniu. Argumentacja banku nie sSwiadczy bowiem o koniecznosci
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia ani w Kkwestii podstawowej
(niewaznosci umowy), ani w zakresie, w jakim zakwestionowane zostato

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow odsetek za opdznienie.

Odnosnie do przeznaczenia kredytu, to w sprawie ustalono, ze zostat on
zaciggniety na cele mieszkaniowe (s. 2 uzasadnienia wyroku SA). Okolicznos¢, ze
w pdzniejszym czasie mieszkanie zostato wynajete, nie ma znaczenia dla wynikéw
oceny prawnej — w $wietle art. 221 k.c. istotne jest to, ze w chwili zawierania umowy
powodowie dagzyli do zaspokojenia wiasnych potrzeb mieszkaniowych.
Wspomniane ustalenie wigze Sgd Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i nie moze by¢

obecnie kwestionowane (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z Kkolei co sie tyczy kwestii naruszenia art. 5 k.c., to stanowisko pozwanego
nie jest wewnetrznie spojne. Jezeli powodowie nie byliby konsumentami, to nie
przystugiwataby im ochrona z art. 385 § 1 k.c.; w konsekwencji natomiast nie
byliby oni uprawnieni z tytutu roszczen (praw podmiotowych), ktérych dochodzenie
mogtoby by¢ poddane ocenie pod katem naduzycia prawa podmiotowego. Z kolei
posiadanie przez powodow statusu konsumentdw oznacza, ze wspomniane

roszczenia im przystugujg. Nie wyklucza to wprawdzie uznania, ze dochodzenie
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ochrony prawnej jest przejawem naduzycia prawa podmiotowego (roszczenia), lecz
w oczywisty sposob naduzycie takie nie moze polega¢ na korzystaniu z roszczen
z uwagi na ,niekonsumencki charakter umowy kredytu”. U podstaw tego wariantu
oceny prawnej lezy bowiem zatozenie, ze powodowie sg konsumentami,
a w konsekwenciji taki wtasnie, czyli konsumencki, charakter ma réwniez zawarta

przez nich umowa kredytu.

Kwestia odsetek od naleznosci gtdwnej zostata rozstrzygnieta przez Sad
Apelacyjny w sposob zbiezny z tym, jaki dominuje w aktualnym orzecznictwie.
Zostato juz bowiem wyjasnione, ze koncepcja, zgodnie z ktérg znaczenie dla
powstania lub wymagalnosci roszczenia konsumenta miatyby mie¢ pouczenia
udzielane wierzycielowi w toku procesu przez sad, wzglednie oswiadczenia
konsumenta, nie znajduje uzasadnienia w prawie polskim (zob. postanowienie
SN z 30 kwietnia 2026 r., | CSK 1709/25). Koncepcja ta zostata rowniez stanowczo
odrzucona w orzecznictwie TSUE (zob. wyrok TSUE z 7 grudnia 2023 r.,
C-140/22).

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bank
wskazat wystepowanie w  sprawie istotnego zagadnienia  prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Natura tej przyczyny kasacyjnej byta juz przedmiotem
licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i zostata szczegétowo omowiona m.in.
w postanowieniu SN z 30 grudnia 2024 r., | CSK 3562/23, wydanym w sprawie

z udziatem pozwanego.

Cho¢ sformutowane na s. 5 pytanie dotyczgce problematyki kredytéw
powigzanych z kursem waluty obcej jest obiektywnie istotne, a dawnigj
rzeczywiscie budzito powazne watpliwosci, to obecnie nalezy uzna¢ je za
wyjasnione — w kierunku odmiennym od oczekiwanego przez pozwanego — dzieki
uchwale Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22.
Wobec braku podstaw do podjecia dziatan unormowanych w art. 88 8 1 u.s.n., przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Najwyzszy pozostaje przy tym, na mocy
art. 87 8 1 u.s.n., zwigzany stanowiskiem wyrazonym w sentencji tego orzeczenia.
We wspomnianej uchwale szeroko umotywowano zajete w niej stanowiska;

powtarzanie tej argumentacji nalezy oceni¢ jako zbedne. W zwigzku z trescig
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wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy jedynie podkresli¢, ze
W razie uznania wskazanego przez bank postanowienia umownego za
niedozwolone nie istnieje mozliwos¢ zastgpienia postanowienia umowy kursem
rynkowym  (postulowanym przez skarzgcego kursem $rednim NBP) Ilub
zastosowania art. 358 § 2 k.c., a w konsekwencji, wobec takiej niemozliwosci,

powstaje stan niezwigzania stron umowg takze w pozostatym zakresie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.7.]

[SOP]



