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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 15 lipca 2022 r., | AGa 312/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z 15 lipca 2022 r., ktérym oddalono apelacje obu stron od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z 29 wrzesnia 2021 r., wydanego w sprawie przeciwko P. S.A.

z siedzibg w W. o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
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Skarzacy powotat sie na wystepowanie dwoch istotnych zagadnien
prawnych. Pierwsze skarzacy zdefiniowat jako kwestie obowigzkow i poziomu
starannoS$ci przedsiebiorcy przy ustalaniu wartosci wykonanych prac w ramach
umowy o roboty budowlane czy umowy o dziefo w kontekScie przedawnienia
roszczenia o zaptate w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca na etapie wykonania prac
dokonuje ich wyceny, a ta nastepnie w toku postepowania sgdowego zostaje
zmodyfikowana za pomocg opinii biegtego w ten sposob, Zze tworzy po stronie
przedsiebiorcy roszczenie o zapfate wyzszej kwoty niz pierwotnie sgdzit, co skfania
go do modyfikacji powddztwa po uptywie 3 lat od dnia pierwotnej wyceny, drugie
za$ przedstawit w formie pytania, czy dla zastosowania art. 453 k.c. (datio in
solutum) konieczne jest, aby umowa o $wiadczenie w migjsce wykonania oraz
samo Swiadczenie w miejsce wykonania jako dwa zdarzenia nastgpity tgcznie i
rownoczesnie, czy tez istnieje w takiej sytuacji mozliwos¢ zastosowania konstrukcji
warunku, zgodnie z ktorg $Swiadczenie inne powodujgce wygasniecie zobowigzania
zostanie spetnione w pozniejszym czasie niz dzien zawarcia umowy o Swiadczenie
W miejsce wykonania, w szczegolnosSci w sytuacji, gdy Swiadczenie w miejsce

wykonania ma charakter jednorazowy, ale roztozony w czasie.

Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetia¢ wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14
wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomoca
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK
129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 listopada
2014 r., 1l CZP 79/14), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 listopada

2013 r., Il CZP 71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy zatem postawiCc w
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sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec
charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowaé elementow stanu
faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14).

Argumentacja skarzgcego stanowi niedopuszczalng na mocy art. 3982 § 3
k.p.c. polemike z ustaleniami stanu faktycznego. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, ze w ustnej umowie, w ktérej strony ustality, ze powod
wykona na rzecz pozwanego inne Swiadczenie niz to, do ktérego sie pierwotnie
zobowigzat (datio in solutum) nie okreslono wartosci tego swiadczenia, tym bardziej
nie zakreslono granic, powyzej ktérych powodowi nalezatoby sie dodatkowe

wynagrodzenie.

Skarzacy nie ma racji réwniez powotujgc sie na orzecznictwo odnoszgce sie
do wstrzymania biegu przedawnienia catosci roszczen odszkodowawczych w
przypadkach, w ktorych nie ma mozliwosci wczesniejszego kwotowego okreslenia
tych roszczen bez korzystania z wiadomosci specjalnych biegtego. W niniejszej
sprawie powod po pierwsze dochodzi roszczen ex contratu, po drugie nie moze sie
ostac¢ twierdzenie, ze profesjonalista dziatajgcy na rynku robo6t budowlanych nie jest
w stanie bez pomocy biegtego sgdowego wyliczy¢ wartosci swiadczonych przez
siebie robot. W sprawie nie wystepujg zatem problemy o doniostym znaczeniu
prawnym, a wywod skarzgcego zostat skonstruowany wokét jego niezgody z

ustaleniami poczynionymi przez Sgd odwotawczy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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