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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa ,,F.” sp. z 0.0. w R.

przeciwko Z.P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegélnym srodkiem odwotawczym, ktérego wymogi
okresla art. 398* k.p.c. wskazujac na cechy konstrukcyjne skargi i naktadajac na
skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do rozpoznania oraz
jego uzasadnienia (art. 398§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego powotania
w skardze przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze
miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzagcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje sie do
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 321 § 1 w zw. ze 193 § 2i 385 k.p.c. przez
oddalenie apelacji pozwanego mimo orzeczenia przez Sad pierwszej instancji co do
przedmiotu, ktory nie byt objety skutecznie zmienionym powodztwem. Oczywista
zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci
wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu.



Twierdzenie pozwanego, ze dokonana na rozprawie ustnie przez petnomocnika
powoda przedmiotowa zmiana powodztwa byta nieskuteczna wobec nie
przedstawienia jej w piémie procesowym zgodnie z art. 193 § 2 k.p.c., nawet przy
przyjeciu, ze istotnie taka zmiana nastgpita, nie moze prowadzi¢c do przyjecia
oczywistosci skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Rozpoznanie
przez sad nowego roszczenia pomimo nieskutecznej lub sprzecznej z art. 193 k.p.c.
zmiany powoddztwa stanowi uchybienie procesowe, ktére moze prowadzi¢ in casu
do niewaznosci postepowania. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego
2018 r., IV CSK 713/16 (nie publ.) skutek zawistosci sporu, zwigzany z doreczeniem
pisma zawierajgcego zmiane powddztwa jest stanem postepowania, ktory eliminuje
dopuszczalnos¢ wytoczenia powodztwa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami i nie moze by¢ tgczony ze zwigzaniem sgdu granicami przedmiotu sporu
wyznaczonego zgdaniem powoda. Jezeli zatem sad przystgpit do rozpoznania sprawy,
pozwany moze powotywaé sie na pozbawienie mozliwosci obrony praw, czego
skarzgcy w sprawie niniejszej nie czyni prawdopodobnie z tego wzgledu, ze aktywnie
uczestniczyt w dalszym postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, takze
w zakresie postepowania dowodowego dotyczgcego zmienionego powddztwa. Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania przed
sgdem drugiej instanciji, a przed tym Sgdem do niewaznosci postepowania nie doszto,
jak rowniez skarzacy nie wskazuje na uchybienie przez Sad Apelacyjny innym
przepisom postepowania lub prawa materialnego, co wobec zwigzania Sadu
Najwyzszego granicami zaskarzenia i podstawami skargi, uchyla te kwestie spod
kontroli kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.). Brak zatem podstaw do przyjecia, ze
nastgpity uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym, majgcym
charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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