Sygn. akt | CSK 184/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. spétki z 0.0. w W.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. G. w W.
0 uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i drugiej

sposrod wymienionych przestanek.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
sformutowania tego zagadnienia i wskazania argumentéow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Nalezy bowiem wyjasni¢, jakie zagadnienie prawne
wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okresli¢, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci lub rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie
sgdow. Wywod ten powinien byC zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy Ilub kiedy istniejg rozbiezne poglady
w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych
to zagadnienie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykiadni przepisbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu

Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia



28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.). Skarzgcg obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgca nie oddzielita argumentéw majgcych
uzasadni¢ wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego od powoddw, dla ktdrych
w jej ocenie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz. 1892). Tym samym nie
zawarta wszystkich istotnych elementdéw uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania. Ponadto nalezy wskazac¢, ze tres¢ przedstawionych przez
skarzgcag watpliwosci odnosi sie bezposrednio do stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, co nie harmonizuje z publicznoprawnym charakterem nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna.

Abstrahujgc od powyzszego, nalezy podkresli¢, Zze wykfadnia wskazanego
przez skarzgca przepisu byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980 r., Ill CZP 80/79, OSNC 1980,
nr 9, poz. 157; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 358/10,
OSNC 2011, nr 11, poz. 124; z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il CSK 446/14, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



