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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa B. S.A.

w C.

przeciwko |I. Sp.z 0.0.w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 403/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnych zagadnien prawnych, niemniej
nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze ma ono istotne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 — 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi byc¢
sformutowane ogdlnie w tym sensie, Zze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).



W przedmiotowej sprawie skarzgcy powofat sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego ,czy do umédw, ktérych przedmiotem jest
wdrozenie w strukturach nalezgcego do zleceniodawcy przedsiebiorstwa systemu
informatycznego opracowanego wczesniej i niezaleznie od przedmiotowego
Zlecenia, nalezy stosowac przepisy odnoszgce sie do umow o Swiadczenie ustug,
czy tez dotyczgce umdw o dzieto oraz wskazat na koniecznos¢ weryfikacji przyjetej
w tym zakresie tezy przez Sad Apelacyjny.

Choc¢ polskie prawo nie definiuje umowy wdrozeniowej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. lll CSK 216/12, LEX nr 1324298), to jednak
przedstawiony problem nie ma bezposredniego znaczenia dla wyniku sprawy.

Powddka przegrata bowiem proces ze wzgledu na to, ze nie potrafita
wyjasni¢ rozbieznosci w przyporzgdkowaniu konkretnych prac do faktur, oraz nie
wykazata za jakie prace wykonane na rzecz powaodki, nie otrzymata wynagrodzenia.
Sady meriti podniosty takze, ze réwniez biegly sgdowy, dysponujgc wiedzg
specjalistyczng nie byt w stanie na podstawie przedstawionego materiatu
dowodowego przyporzadkowaé poszczegodlnych faktur do rzeczywistego zakresu
wykonania robot.

W tym stanie rzeczy (a takze majgc na wzgledzie zakres uiszczonego przez
pozwang wynagrodzenia, oraz brak w skardze kasacyjnej zarzutow procesowych
oraz zarzutu naruszenia art. 6 k.c.) nie mozna bylo przyjgé, ze przedstawione
zagadnienie ma istotne znaczenie dla wyniku sprawy.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



