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POSTANOWIENIE

19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 19 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. R. i A. D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 24 listopada 2022 r., | ACa 1298/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdbznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ze wzgledu na potrzebe
wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, tj. art. 385! § 1 i 2 k.c., w zakresie, w jakim odnosza sie
one do skutkdw uznania postanowien umownych za abuzywne i mozliwosci
zastgpienia takich postanowien przepisami dyspozytywnymi. Przepisy te byly juz
przedmiotem wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE oraz Sad
Najwyzszy. Problem sformutowany przez skarzgcego w zakresie skutkéw
uznawania postanowien umownych za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich
postanowien przepisami dyspozytywnymi czy dotyczgcy niejednoznacznosci
postanowien w zakresie oszacowania kwoty kredytu mozna uznaé zatem za

wyjasniony.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtébwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., I CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie W pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazacC te, ktore okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai,
pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r.,
C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35).

Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia
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odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji swiadczen
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20
wrzesénia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

W wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18 Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtéwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére
okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym

ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Klauzule waloryzacyjne, ktoére nie zostaly wyrazone w umowie kredytu
w sposéb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek
z art. 385 § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyjasniono, iz
wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie éw warunek, a takze, w zaleznosci od
przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce
zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowienh

umownych.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, uksztattowany

pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Ze jezeli eliminacja
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niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje,
ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow Iub
dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wyltgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27
lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE
orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w
ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sgd krajowy
usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢é przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony
przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsyfajgcy usunagt jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z umowy tgczgcej strony abuzywnych postanowien rodzi
konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania. Sgd meriti rozwazyt te kwestie, uznajgc, ze obowigzywanie umowy po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow nie jest mozliwe, co przemawia za
opowiedzeniem sie za jej niewaznoscig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak takze podstaw do
zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., || CSKP
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293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad
krajowy mogt zmieniaC tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, na
przyktad przez odwotanie sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank
Polski. W orzecznictwie szeroko wypowiedziano sie rowniez o0 niemoznosci
uzupetnienia postanowien umownych normami zawartymi w przepisach innych
ustaw, w tym takze przy zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., || CSKP
797/22). Nie ulega watpliwosci, ze orzecznictwo to legto u podstaw wyrokowania

przez Sady obu instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz —
co do kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391
§ 1 kp.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z

2023 r. poz. 1935 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.

[at]



