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POSTANOWIENIE

26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P. w M. o wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku A. w H.

z udziatem zarzadcy S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. — Z. spofki
akcyjnej w W.

0 wpis zastawu,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego P. w M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 21 wrzes$nia 2022 r., XXIIl Ga 449/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
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zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie z 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Ga 449/22 petnomocnik
skarzgcego opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance z art. 398°§
1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu tego wniosku, skarzgcy wskazat,
ze istotne zagadnienie prawne w sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy zakres dyrektyw wyktadni oswiadczen woli okreslony w art. 65 k.c. jest taki sam
w postepowaniu rejestrowym jak w innych postepowaniach gospodarczych a takze,
czy dyrektywy wyktadni oswiadczen woli wynikajgce z art. 65 k.c. a stuzace
ustaleniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy, mogg by¢ stosowane
w postepowaniu rejestrowym w petnym zakresie, czy tez z uwagi na odmienny
charakter tego postepowania powinny by¢ ograniczone. Watpliwosci w tym zakresie
budzi bowiem relacja sformalizowanego i pozbawionego w znacznej mierze
postepowania dowodowego charakteru postepowania rejestrowego do
postulowanej przez sgady mozliwosci stosowania petnego katalogu dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli wynikajgcego z art. 65 k.c. W dalszej czesci
uzasadnienia skarzgcy wskazat, Zze istota zagadnienia prawnego w sprawie
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w postepowaniu dotyczgcym wpisu
do rejestru zastawow, dyrektywy wyktadni oswiadczen woli nalezy rozumie¢ w ten
sam sposob, czy tez weziej, z nadaniem prymatu pisemnemu sformutowaniu
essentialia  negotii i majgc na wzgledzie specyfike sformalizowanego

i ograniczonego w swoim zakresie postepowania rejestrowego.

Odnoszagc sie do powotanej przez skarzgcego przyczyny kasacyjnej
(przestanki ,przedsadu”) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze o ile
skarzgcy powotat sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, nha
ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng

uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci
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tego zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.
lz 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas
niewyjasnione. Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie
powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., [| CSK 94/16, niepubl.). Kwestia taka powinna
spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sadowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. - zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r.,
| UK 361/13 oraz z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigzacé
za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, niepubl. oraz z 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12, niepubl.). Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci,
wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal
w kazdym procesie decyzyjnym. Skarzgcy nie spetnit wymagan stawianych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie wykazania wskazanej wyzej

przyczyny kasacyjnej.

Za uznaniem, ze w sprawie nie wystepuje sformutowane w skardze
kasacyjnej zagadnienie prawne przemawiajg takze dodatkowe argumenty.
W postepowaniu rejestrowym, ktore charakteryzuje sie wyzszym stopniem
sformalizowania oraz ograniczeniami w zakresie postepowania dowodowego,
kognicja sgdu rejestrowego jest ograniczona. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 3
ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (tekst jedn.
Dz. U.z 2018 r., poz. 2017), rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada bowiem jedynie
treS¢ i forme wniosku oraz dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu w zakresie

danych podlegajacych wpisowi. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli tres¢
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dokumentow stanowigcych jego podstawe oczywiscie narusza prawo. Ta regulacja
przesadza, ze podobnie, jak w postepowaniu wieczystoksiegowym, kognicja sgdu
rejestrowego nie ogranicza sie tylko do samej funkcji rejestracyjnej, lecz obejmuje
takze badanie materialnoprawnej skutecznosci czynnosci prawnej, bedgcej
podstawg wnioskowanego wpisu do rejestru (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 22 marca 1955 r., Il CO 116/54; z 11 czerwca 2008 r., V CSK
17/08; z 7 grudnia 2011 r., Il CSK 604/10 oraz z 11 wrzesnia 2019 r., V CSK
555/18). Sady meriti w sprawie, ktérej dotyczy skarga o wznowienie postepowania,
nie prowadzity dowodu z osobowych Zrddet ani tez z korespondencji stron z ich
negocjacji. Z motywéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze sad rejestrowy badat,
wylacznie tres¢ umowy zastawu rejestrowego zawartej 6 kwietnia 2020 r. oraz
zatgcznikow do tej umowy, a zatem dokumentow stanowigcych podstawe wniosku
0 wpis, w granicach wskazanych w art. 40 ust. 3 powotanej ustawy. Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze zastawca i zastawnik 6 kwietnia 2020 r. zawarli umowe
zastawu rejestrowego w celu dodatkowego zabezpieczenia wierzytelnosci
zastawnika z tytutu pozyczek terminowych (pkt D preambuty do umowy) i ustanowili
zastaw rejestrowy na wierzytelnosciach z wszystkich rachunkach bankowych
posiadanych przez zastawce. Strony umowy zastawu przewidziaty szczegotowe
zapisy odnoszgce sie do rachunkow bankowych jako przedmiotu zastawu
rejestrowego, wymieniajgc przyktadowo punkty postanowien umownych, a takze
w zatgczniku 1 do umowy zastawu stanowigcym liste rachunkéw bankowych.
Ponadto wskazat, ze w dniu 21 maja 2020 r., zastawnik i zastawca zawarli aneks
do umowy zastawu, w ktérym uzupetnili liste rachunkéw bankowych stanowigcych
przedmiot zastawu o dane dotyczgce kwot zdeponowanych na rachunkach. Takze
oceny co do przedmiotu zastawu Sady dokonaty wytgcznie w oparciu o tre$¢ same;j
umowy zastawniczej oraz zatgcznikbw do niej, uznajgc sformutowanie zawarte
w jednym z jej postanowien — w pkt 2.1: ,Zastawca ustanawia niniejszym na rzecz

Zastawnika zastaw rejestrowy na Udziatach (...)” za oczywistg omyike pisarska.
Sad drugiej instancji m.in. podnidst, ze dokonujgc wykfadni wylgcznie podstawowe;j
(formalnej) w oparciu o catoksztat umowy, w tym stownictwo w niej uzyte
w pierwszych zapisach umowy, nie sposéb uznaé, aby strony umowy miaty na celu

ustanowienie zastawu na udziatach, a nie na rachunkach bankowych.
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Nie budzi watpliwosci prawidtowos¢ stanowiska zajetego przez Sad drugiej
instancji, zgodnie z ktérym w ramach ograniczonej trescig art. 40 ust. 3 ustawy z 6
grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow Kkognicji sgdu
rejestrowego miesci sie koniecznos¢ dokonywania wyktadni oswiadczen woli stron
czynnosci prawnych stanowigcych podstawe wpisu, tj. umowy zastawniczej lub
innej czynnosci prawnej objetej wnioskiem, zasadniczo na podstawie dokumentéw
przedtozonych jako podstawa wpisu do rejestru zastawow, w ramach ktorej
rozstrzygane sg rowniez — jezeli jest taka potrzeba - rozbieznosci w tresci umowy
zastawniczej lub innych dokumentow (np. aneksow). Ustalenie skutecznosci
umowy zastawniczej wymaga przeprowadzenia wyktadni oswiadczen woli stron,
sktadajgcych sie na umowe, przy zastosowaniu dyrektyw wyktadni wskazanych
w art. 65 k.c., w oparciu o catoksztait tresci umowy i tresci jej zatgcznikéw,
aczkolwiek z uwzglednieniem ograniczen dowodowych wynikajgcych z istoty tego
postepowania. Ze wzgledu na specyfike postepowania rejestrowego istnieje pewna
elastycznos¢ w stosowaniu tych dyrektyw. Sad rejestrowy, dokonujgc wykfadni, ma
rowniez mozliwos¢ wyciggania wnioskOw na podstawie art. 65 k.c., jezeli jest to
konieczne. Jezeli wnioski te wynikajg jednoznacznie z analizy logiczno-jezykowej
tekstu umowy, sad moze je wyprowadzi¢. W ramach tej wyktadni sgd moze rowniez
ustali¢, ze wystgpita oczywista omytka pisarska (ewidentny btgd) w zakresie
uzytego zwrotu jezykowego dotyczgcego przedmiotu zastawu rejestrowego. (zob.
stanowisko wyrazone w pismiennictwie prawniczym m.in. K. Osajda (red. serii), W.
Borysiak (red. tomu), Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawodw.
Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2024, komentarz do art. 40 tej ustawy, NB 11.5
i powotane tam orzecznictwo). Zwlaszcza gdy strony, bedac uczestnikami tego
postepowania, akceptujg takg wyktadnie, nie powinno to budzi¢ zastrzezen
podmiotu trzeciego, ktéry jest niezadowolony 2z niemoznosci dokonania
zabezpieczenia w sposob przez siebie zamierzony. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 12 stycznia 2024 r., | CSK 1430/23, w adekwatnych do niniejszej
sprawy okolicznosciach faktycznych, wskazanie w jednym 2z postanowien
umownych umowy ustanowienia zastawu na udziatach (bez ich skonkretyzowania)
— co Sady uznaty za oczywistg omyitke - nie pozwala na przyjecie, ze umowa

dotyczyta zastawow na tych nieskonkretyzowanych udziatach, skoro z tresci
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pozostatych postanowien umowy, a takze aneksu do niej, jednoznacznie wynika, ze
przedmiotem zastawu sg wyszczegolnione w umowie wierzytelnosci z rachunkdéw
bankowych zastawcy (dtuznika), przedmiot zastawu zostat wyraznie wskazany
w preambule do umowy, zas w postanowieniach umownych zdefiniowano pojecie
rachunku bankowego (brak natomiast takiej definicji odnosnie do udziatow)
I szczegotowo odniesiono sie do tego przedmiotu w dalszych postanowieniach
umownych, zas w zatgczniku do umowy i aneksie do niej wymieniono rachunki
bankowe, ktorych umowa zastawnicza dotyczy. Dokonanie wyktadni umowy
zastawu z uwzglednieniem catoksztattu jej tresci, a nie pojedynczego
postanowienia, nie wykracza zatem poza dyspozycje art. 40 ust. 3 powotanej

ustawy.

Po za tym, o ile w dacie wniesienia skargi kasacyjnej (31 stycznia 2023 r.)
problem dotyczgcy kompetencji sgdu dokonujgcego wpisu do rejestru zastawdw
i dyrektyw wyktadni oswiadczen woli dokonywanych w tym postepowaniu nie zostat
wprost rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, o tyle w dacie orzekania
w przedmiocie przyjecia ocenianej obecnie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie jest juz nowe, gdyz byto
juz  kilkukrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2023 r., | CSK 134/23, z 28
lutego 2024 r., | CSK 133/23, z 25 kwietnia 2024 r., | CSK 1435/23, z 22 maja 2024
r., | CSK 1432/23 i z 22 sierpnia 2024 r., | CSK 1431/23). Skarga kasacyjna nie
zawiera nowych argumentow prawnych na rzecz wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego ponad te, ktére byty juz przedmiotem oceny Sgdu

Najwyzszego w wyzej powotanych orzeczeniach.

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu
(art. 398 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

[SOP]

[at]
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