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POSTANOWIENIE

4 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 4 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko M.T.

o zapfate,

oraz z powodztwa M.T.

przeciwko C. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

na skutek skargi kasacyjnej C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 29 wrzes$nia 2022 r., XI Ga 1033/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.na
rzecz M.T. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego — wraz
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia nastepnego po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia powodowi

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda C. sp. z 0.0. w J. od wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 29 wrzesnia 2022 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wilasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390
§ 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to
nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ préby obejscia
dokonanych przez sagdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art.
3982 § 2 k.p.c.).
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Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,(1) czy w postepowaniu
apelacyjnym dopuszczalna jest ocena opinii biegtego wydawanej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w kontekscie podstaw do wytgczenia tego biegtego i art. 49
k.p.c., jezeli wniosek o wylgczenie zostat ztozony w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji i rozpoznany odmownie; (2) czy sad moze dokonac ustalen
faktycznych w zakresie wymagajgcym uzyskania wiadomosci specjalnych w sposéb
sprzeczny z przeprowadzonym w sprawie dowodem z opinii biegtego odpowiedniej
specjalnosci, bez przeprowadzania dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego lub

innego biegtego?”.

Skarzacy nie sformutowat zadnych zagadnien prawnych w formule wyzej
przedstawionej, jego wywdd nie zawiera zadnej argumentacji prawnej,
a wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie powyzsze
zagadnienia prawne sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem. Zostaly one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzacy nie wykazat ich bardziej ogdlnego
znaczenia. Przy czym rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze
sie sprowadzac do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienie SN z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04). Tymczasem
skarzgcy sformutowat w istocie pytania, ktérych kazuistyczny sposob ujecia
wskazuje, ze nie majg one charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego
i uniwersalnego, lecz odzwierciedlajg jednie zarzuty w stosunku do rozstrzygniecia

Sadu meriti.

Odnoszgc sie do pierwszego z zaprezentowanych przez skarzgcego
zagadnien zauwazenia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego sgdowego ma
charakter szczegdlny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci
faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do
dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sgd, a nie biegty (zob.

wyrok SN z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14). To strony powinny wykazywac
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fakty, z ktorych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(zob. wyrok SN z 11 lipca 1969 r.,I CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz.
85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga dysponowania
wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadniac
zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok SN z 20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84,
OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 37). Zakres opinii biegtego okres$la tres¢ postanowienia
dowodowego, ktorym ten dowod dopuszczono (art. 236 k.p.c.). Opinia biegtego
podlega ocenie sgadu stosownie do regut okreslonych wart. 233 § 1k.p.c.
iwramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej
rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych przez niego
whnioskow. Sgd nie moze oprze¢ swego ustalenia wytgcznie na podstawie konkluzji
opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnosc¢ poszczegoélnych elementéw
skfadajgcych sie na trafnos¢ jej wnioskéow koncowych (zob. wyrok SN z 3 listopada
1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Usunieciu watpliwosci
nasuwajgcych sie w zwigzku z trescig opinii stuzg srodki przewidziane w art.
286 k.p.c. Dopiero w braku moznosci udzielenia przez biegtego kategorycznej
odpowiedzi lub wskazania stopnia prawdopodobienstwa sgd bedzie zmuszony
ustali¢ okolicznosci, dla wyjasnienia ktérych powotano biegtego, na podstawie
catoksztattu zebranego w sprawie materialtu dowodowego i przy zastosowaniu
ogolnych regut postepowania dowodowego (wyrok SN z 24 kwietnia 2018 r.,
V CSK 366/17).

Powyzej wskazane normy procesowe zostaly w sposdb prawidiowy
uwzglednione przez Sad drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowane jest takze stanowisko, ze strona nie powinna by¢ zaskakiwana
odmienng oceng dowodowg sgdu drugiej instancji opinii biegtych stanowigcych
podstawe ustalenia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore zostaty
ocenione przez sad pierwszej instancji zgodnie z jej twierdzeniami (wyrok SN z 14
lipca 2017 r., Il CSK 655/16).

Nadmieni¢ nadto wymaga, ze sytuacja opisana w pierwszym zagadnieniu nie

miata w rzeczywistosci miejsca, bowiem Sgd Okregowy w istocie dokonat oceny
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opinii biegtej sgdowej, wyjasniajac, iz jest ona nierzetelna i jako taka nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Sad drugiej instancji poswiecit ocenie opinii
biegtej znaczng czes¢ motywdw orzeczenia. Przytoczy¢ chociazby nalezy fragment,
z ktérego wynika, ze Sad ten ocenit opinie biegtej jako sporzgdzong w niewtasciwy
sposob, a na s. 20 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazat, iz w jego
ocenie opinia nie jest przydatna dla stwierdzenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia, albowiem podstawa jej wydania jest z gruntu wadliwa, zas
uzasadnienie jej wnioskow jest tak lakoniczne, ze uniemozliwia zrozumienie tej
opinii i zweryfikowanie jej podstaw. Wskazat przy tym przyczyny, ktore skutkowaty

takim wnioskiem. Do tego rodzaju oceny Sgd meriti jest uprawniony.

Odnosnie do drugiego zagadnienia wyjasnienia natomiast wymaga, ze
specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze art. 278 § 1 k.p.c.
uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli
w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajacych wiadomosci
specjalnych, a ponadto do zazgdania ustnego uzupetnienia opinii ztozonej na
pismie, w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujgca lub tez gdy z innych wzgledow,
wedtug oceny sadu, wymaga uzupetnienia lub wyjasnienia. Opisane instrumenty
procesowe mogg by¢ wykorzystywane stosownie do potrzeb ujawniajgcych sie
w konkretnej sprawie, przy czym potrzebg takg nie moze by¢ jedynie
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
niej tezy. W judykaturze mozna uzna¢ za utrwalony poglad, ze samo
niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez biegtych nie uzasadnia
potrzeby dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii innych, kolejnych biegtych (zob.
m.in. wyrok SN z 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, i powotane tam orzecznictwo;
postanowienie SN z 24 marca 2020 r., | UK 131/19).

Jak wskazat Sgd Okregowy na s. 25 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
zadna z wydanych w sprawie opinii nie jest dowodem na zaksiegowanie wptat, na
ktore powotat sie pozwany i na ktére przedstawit dowody. Kwestia ta zostata
pozostawiona ocenie sgdu, dokonana za$ zostata na podstawie catoksztaitu
materiatu dowodowego. Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika zatem,
aby Sad Okregowy dokonat ustalen w sposéb sprzeczny z ustaleniami dokonanymi

przez biegtych sgdowych, jedynie dokonat ich oceny, stwierdzajac, ze nie ma
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dowodu na zaksiegowanie wpfat. Podsumowujgc, wskazat takze, ze punktem
wyjscia dla rozliczenia wspétpracy stron powinna by¢ kwota wskazania przez jedng

Z biegtych.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika wiec, aby byto
ono sprzeczne ze stanowiskiem reprezentowanym przez Sad Najwyzszy, zgodnie
z ktorym do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad, a nie
biegty (zob. wyrok SN z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14).

Dodac¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony na etapie
postepowania kasacyjnego do ponownego badania zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym ponownej oceny kwestii zaksiegowania wptat. Juz
tylko te okolicznosci skutkujg niemoznoscig przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (zob.
np. postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., 1l PK 213/17).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 988§ 1,11i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw.
z 8§ 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[P.L]
[t.n]
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