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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa T. S.A. w W.

przeciwko K. S.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa 292/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2177 (dwa
tysigce sto siedemdziesigt siedem) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi



kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Takie ograniczenie badania skargi
kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy na tzw. przedsgdzie ma zapewnié, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a
skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie
jako kolejny srodek zaskarzenia wykorzystywany przez strony do kontroli wydanego
przez sad kolejnej, wyzszej instancji orzeczenia, chyba, ze z powodu oczywistych
uchybien sgdu drugiej instancji zachodzi przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 29 lipca 2021 r. (sygn. akt | ACa 292/21) powoddka T. S.A. z siedzibg w W. oparta
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem $&cisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawi¢c w
sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o
charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powofaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze

przyczynic sie do rozwoju prawa.



Powyzszych wymagan nie spetnita skarzgca przedstawiajgc zagadnienie:
,CZy dziatanie w granicach dopuszczalnej krytyki chronionej prawem wolnosci
wyrazania pogladow jest przestankg wytgczajgcg bezprawnos¢ naruszenia dobra
osobistego?”. W uzasadnieniu wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca podniosta, ze art. 24 § 1 k.c. wskazuje na domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wytgczenie odpowiedzialnosci w
sprawie o naruszenie dobr osobistych moze nastgpi¢ poprzez wykazanie, iz do
naruszenia dobra osobistego w ogole nie doszto, albo poprzez udowodnienie, iz co
prawda do naruszenia dobra osobistego doszto, ale nie ma ono charakteru
bezprawnego. Przedmiotowy przepis nie wymienia przestanek wytgczajgcych
bezprawnosc. Ich katalog uksztattowat sie w doktrynie i orzecznictwie. Przyjmuje
sie, iz okolicznosciami wytgczajgcymi bezprawnosc, ktorych zaistnienie przesgdza
o obaleniu domniemania z art. 24 § 1 k.c. sg: dziatanie w ramach porzadku
prawnego, obrona interesu zastugujgcego na ochrone oraz wykonywanie prawa
podmiotowego. Dodatkowo wskazuje sie na zgode pokrzywdzonego z
zastrzezeniem, iz niekiedy moze ona zosta¢ uchylona. Sgd Apelacyjny orzekt, iz w
przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci
renomy, ale nie miato ono charakteru bezprawnego, gdyz dziatania pozwanego
miescity sie granicach dopuszczalnej krytyki chronionej prawem do wolnosci
wyrazania poglgdéw. Sad drugiej instancji powotat sie wiec na okolicznosé
obalajgcg domniemanie bezprawnos$ci, ktora nie wystepuje w orzecznictwie czy
doktrynie. Sad jednoczesnie nie wyjasnit dlaczego nalezatoby poszerzyé katalog
przestanek wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych o takg wiasnie
okolicznos¢. Zdaniem powoda katalog ten nie powinien by¢ rozszerzany, gdyz
dziatanie w granicach dopuszczalnej krytyki chronionej prawem wolno$ci wyrazania
pogladow nie miesci sie w zakresie przyjetych w doktrynie i orzecznictwie
okolicznosci wylgczajgcych bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych. Dziatanie w
granicach dopuszczalnej krytyki chronionej prawem wolnosci wyrazania pogladéw

nie stanowi tez nowego kontratypu.

Wyrézniony przez skarzgcg problem prawny pozbawiony jest waloru
istotnosci. Wymowne jest, ze powodka nie przedstawita szerszego uzasadnienia

merytorycznego dla wyréznionego problemu prawnego, w szczegdlnosci przez



odwotanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do konkretnych orzeczen sadéw czy wypowiedzi przedstawicieli nauki
prawa w celu wykazania istnienia wyzej przedstawionego zagadnienia prawnego.
Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
swej istocie sprowadza sie polemiki ze stanowiskiem prawnym Sgdu drugiej
instancji kwalifikujgcym wypowiedz pozwanego dotyczgcg T. S.A. jako przejaw
prawnie dopuszczalnej krytyki, co wylgczato przyjecie bezprawnosci dziatania
pozwanego. Sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne byto
przedmiotem wielu, zgodnych co do kierunku wyktadni przepisow dotyczacych
ochrony débr osobistych, wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W ujeciu tradycyjnym
wskazane przez skarzgcg przestanki w postaci dziatania w ramach porzadku
prawnego, obrony interesu zastugujgcego na ochrone oraz wykonywanie prawa
podmiotowego wytgczajg bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych. Przy takim
zatozeniu nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznawano, ze
przestankg wylgczajgcg bezprawnos$¢ naruszenia débr osobistych jest m.in.
dziatanie w celu ochrony waznego interesu spotecznego (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 2000,
z 26 lipca 2001 r., IV CKN 411/00, nie publ., z 19 pazdziernika 1989 r., Il CR
419/89, nie publ., z 30 wrzesnia 2008 r., [| CSK 144/08, nie publ., z 9 grudnia 2009
r., IV CSK 290/09, nie publ. oraz z z 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12), co jest
zwigzane z jawnoscig zycia publicznego, kontrolg spoteczng, rzetelnym
informowaniem i wolno$cig wypowiedzi zagwarantowang w art. 54 Konstytucji oraz
w art. 10 Konwencji sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
— dalej: ,Konwencja”), ktéra obejmuje réwniez prawo do rzetelnej i rzeczowej krytyki
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, nie publ.).
Wynikajgce z wyzej wskazanych norm standardy swobody wypowiedzi w debacie
publicznej — do ktérej Sady meriti zaliczyly wypowiedZz pozwanego - obejmujg nie
tylko dziennikarzy, ale wszystkich uczestnikdbw debaty (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, nie publ.).

Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego spraw, w ktorych

przedmiotem oceny byta kolizja chronionych prawnie dobr osobistych z innymi



dobrami m.in. wolnoscig wypowiedzi gwarantowang w art. 54 Konstytucji oraz w art.
10 Konwencji (zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 18
lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 23 lutego 2017 r., | CSK 124/16, nie publ., z 23 marca 2017 r., V
CSK 262/16, nie publ., z 30 czerwca 2017 r., | CSK 603/16, OSN-ZD 2018, nr C,
poz. 45, z 10 listopada 2017 r., V CSK 51/17, OSNC 2018, nr 9, poz. 90 i 17
wrzesnia 2020 r., | CSK 608/18, nie publ.) prowadzi tez do wniosku, ze wyzej
przedstawione zagadnienie prawne dotyczgce bezprawnosci jest tez uymowane we
wzajemnym stosunku wagi i doniostosci naruszonego osobistego prawa
podmiotowego do wagi i doniostosci okolicznosci, ktére w danej sprawie majg
legitymizowa¢ dokonane naruszenie. Zagadnienie bezprawnosci na gruncie art. 24
k.c. moze wiec by¢ ujmowane w kategoriach ustalania relacji pierwszenstwa
miedzy osobistymi prawami podmiotowymi uprawnionego i pozostajgcymi z nimi w
kolizji wolnosciami prawnie chronionymi i uprawnieniami naruszyciela. Przyznanie
w konkretnej sprawie pierwszenstwa zasadzie ochrony dobr osobistych przed
konkurencyjng wartoscig, np. zasadg swobody wypowiedzi, oznacza, ze
wkroczenie w sfere chroniong prawem podmiotowym osobistym nastgpito bez
prawnie waznego uzasadnienia. Natomiast w przypadku wyznaczenia odwrotne;j
warunkowej relacji pierwszenstwa, a wiec przyznania w okolicznosciach danej
sprawy wiekszej wagi i znaczenia wartosci pozostajgcej w konflikcie z prawem
osobistym uprawnionego, dziatania podjete w celu realizacji tej wartosci,
stanowigce zarazem Zzrodio naruszenia dobra osobiste, nie zostajg uznane za
bezprawne. Brak przestanki bezprawnosci naruszenia dobra osobistego skutkuje
woéwczas oddaleniem powodztwa. W istocie wiec rozstrzygniecie sprawy opiera
sie na wyznaczeniu warunkowej relacji pierwszenstwa miedzy konkurencyjnymi
zasadami (zob. ,Kodeks cywilny. Komentarz” red. prof. dr hab. Konrad Osajda, dr
Witold Borysiak, Warszawa 2022, w czesci dotyczgcej art. 24 k.c. dostepny w
programie Legalis). Podobne podejscie jest stosowane takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. m.in. wyroki: z 17 grudnia 2004 r. w
sprawie Pedersen i Baadsgaard v. Danii, 49017/99, z 7 Ilutego 2012 r. w
sprawie Axel Springer AG v. Niemcom, 39954/08). Nie ma zatem podstaw do

przyjecia, ze wskazane przez powoOdke zagadnienie prawne, ktore byto



przedmiotem wyczerpujgcych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i jest akceptowane w
nauce prawa, uzasadniato przyjecie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3i4 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i
39821 k.p.c. oraz przepisow § 15 ust. 1wzw.z§ 10 ust. 4 pkt2i§ 2 pkt 5w zw. z §
8 ust. 2 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze

zm.).
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