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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa R. P. i W. P.

przeciwko F. [...] S.A. w B.

o zaptate lub nakazanie wydania rzeczy wolnej od wad,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl AGa [.. ],

1. nie uwzglednia wniosku powodéw z dnia 15 czerwca 2021 r.
o zezwolenie na ztozenie pisma przygotowawczego;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zawarty w pismie procesowym powodéw R. P. i W. P. z dnia 15 czerwca
2021 r. wniosek o zezwolenie na ziozenie pisma przygotowawczego,
ustosunkowujgcego sie do odpowiedzi strony pozwanej F. [...] S.A. w B. na skarge
kasacyjng, w kontekscie okolicznosci, ktoére powodowie zamierzali podnies¢, nie
zastugiwat na uwzglednienie. Na pismo z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (pkt Il
uzasadnienia pisma z dnia 15 czerwca 2021 r.) powodowie powotywali sie juz
przed Sgdami obu instancji oraz w skardze kasacyjnej, a ponadto zostato ono
objete podstawg faktyczng rozstrzygniecia, co wynika 2z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Jesli natomiast chodzi o kwestie poruszong w pkt |
kwalifilkowang przez powoddéw jako powszechnie znang (art. 228 § 2 k.p.c.), tow
Swietle art. 398" § 2 k.p.c. i tak nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz Sad Najwyzszy nie prowadzi postepowania dowodowego. Sgd

Najwyzszy jest sgdem prawa a nie sgdem faktu.

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddéw od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego



Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie powodow zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia: 1) czy ze wzgledu na
skutki prawne wejscia Polski do UE i =zobligowanie sgdéw polskich do
uwzglednienia dorobku orzeczniczego Trybunatu przy wydawaniu wyrokéw
w sprawach szkoéd spowodowanych przez wprowadzenie do obrotu produktu
niebezpiecznego zostaty spetnione wymogi akcesyjne w zakresie formutowania
uchwat przez Sad Najwyzszy odnos$nie do implementacji dyrektyw do systemu
krajowego, pozwalajgcych na uznanie uprawnien osob poszkodowanych w razie

szkdd na osobie spowodowanych przez produkt niebezpieczny; 2) czy ze wzgledu



na pkt 1) formutowane sg uchwaty Sad Najwyzszy odnosnie do identyfikacji
iwiedzy o osobie producenta produktu niebezpiecznego; 3) czy w Swietle
judykatury Sadu Najwyzszego formutowane sg uchwaty nakazujgce dokonywania
wyktadni prawa wewnetrznego (k.c.) z uwzglednieniem standardéw orzeczniczych
TSUE, w tym pojecia tzw. wykiadni ,proeuropejskiej, czy tez pojecia
.produktu wadliwego”; 4) czy w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego,
zachodzi mozliwos¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w rezimie
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny i czy powinna ona by¢ dokonywana
wedtug miernika obiektywnego, a nie np. ,przypuszczen” strony, oraz, czy
w przeciwnym razie nalezatoby uzna¢, ze art. 4497 § 4 k.c. w wielu przypadkach
pozostawatby martwg normg i nie mogtby znajdowac zastosowania nigdy wowczas,
gdy poszkodowany wprost nie powofatby sie na te wtasnie podstawe roszczenia
kierowanego do jednego z odpowiedzialnych podmiotéw; czy wskazanie, jak to
miato miejsce w okolicznosciach tej sprawy, jako podstawy roszczenia z art. 415
k.c., nie wyklucza uznania, iz w istocie dochodzone roszczenie znajduje
podstawe w rezimie odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny i czy w tej sytuacji,
nie nalezatoby positkowo stosowaé przepisy ogdlne o odpowiedzialnosci deliktowej.

Kwestie sformutowane w punktach 1 - 4 ze wzgledu na ich ogdlnikowg tresc
nie spetniajg kryteridow istotnych zagadnien prawnych w wyzej przedstawionym
znaczeniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto nie
uwzgledniajg stanu faktycznego sprawy i okolicznosci, ze powodowie dochodzg
odszkodowania za szkode na mieniu, a zgodnie z art. 4492 k.c. w zw. z art. 449°
§ 2 k.c. importer odpowiada za szkode na mieniu tylko woéwczas, gdy rzecz
zniszczona lub uszkodzona nalezy do rzeczy zwykle przeznaczonych do
osobistego uzytku i w taki przede wszystkim sposob korzystat z niej poszkodowany.

Taka regulacja ustawodawstwa krajowego nie jest sprzeczna z prawem
europejskim. W wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C - 285/08 Moteurs
Leroy przeciwko Dalkia France i Ace Europe TSUE wskazat, ze wyktadni
dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, zmienionej dyrektywa

99/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r., nalezy



dokonywa¢ w ten sposéb, Zze nie stoi ona na przeszkodzie wyktadni prawa
krajowego umozliwiajgcej poszkodowanemu zgdanie naprawienia szkody na rzeczy
przeznaczonej do profesjonalnego uzytku i uzywanej zgodnie z jej przeznaczeniem,
jezeli wykaze on istnienie szkody, wady produktu oraz zwigzek przyczynowy.

Wobec tego, rozszerzenie rezimu odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny, tj. w przypadku rzeczy przeznaczonej do profesjonalnego uzytku,
pozostaje poza zakresem regulacji powotanej dyrektywy i pozostawione jest
ustawodawstwu krajowemu.

Tymczasem powodowie, w ramach umowy leasingu z dnia 27 maja 2009 r.,
nabyli uprawnienia do samochodu osobowego D. [...] jako wspolnicy spétki cywilnej
Wynajem [...], a zatem w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a
nastepnie po sptacie rat leasingowych stali sie w 2012 r. jego wspotwtascicielami.

Nadto, jak stanowi art. 4497 § 1 k.c. odszkodowanie za szkode na mieniu nie
obejmuje uszkodzenia samego produktu, zas powodowie dochodzg odszkodowania
za szkode w nabytym samochodzie - jego réwnowartosci z daty zakupu -
kwalifikowanym przez powodéw jako produkt niebezpieczny.

Jesli chodzi o problematyke wskazang w pkt 5, to Sad drugiej instanciji
rozwazat odpowiedzialnos¢ strony pozwanej F. [...] S.A. odrebnie w oparciu o
przepisy regulujgce odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (art. 449%i n. k.c.) oraz na podstawie art. 415 k.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, zdnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,



nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzagcy wywodzg z naruszenia
prawa materialnego wskazanego w podstawie kasacyjnej wskutek nie uznania
pozwanego jako importera i pominiecia, ze powodowie wywodzg roszczenia
odszkodowawcze z samego produktu, kitory jest niebezpieczny, a wadliwosci
produktu istniaty w formie ukrytej w dacie zakupu, eksploatacji, do 30 wrzesnia
2015 r., kiedy to importer zawiadomit o ich istnieniu i w tej formie istniejg do
chwili obecnej.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia
tezy skarzacych, ze w stosunku do strony pozwanej F. [...] S.A. zostat on wydany z
oczywistym naruszeniem prawa materialnego, w kontekscie takze wyjasnienia
przyczyn odmowy przyjecia skargi kasacyjnej opartej na przestance wystepowania
istotnego zagadnienia prawnego, o czym byta wyzej mowa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. art. 391
§ 1 k.p.c., art. 3982t k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
wzw.z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, j. t.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).

Jw.

a.s.
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