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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku W.M.

przy uczestnictwie ,,P.” S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 24
pazdziernika 2017 r. wnioskodawca W.M. opart wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4

k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Il CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla
oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)



wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic sie

do rozwoju prawa.

Powyzszych wymagan nie spefnit skarzgcy w odniesieniu do wskazanego
w skardze istotnego zagadnienia prawnego. Nie moze bowiem wywotac
zamierzonego przez skarzgcego skutku w postaci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zagadnienie prawne dostrzegane w odmiennosci regulacji prawa
cywilnego i prawa administracyjnego, a tym samym stosowania norm prawa
administracyjnego oraz kreowania poprzez ich interpretacje nowych instytucji
prawnych w sposob wtasciwy dla prawa cywilnego. Poprzez tak ujety problem
prawny skarzgcy zmierza do zakwestionowania skutkow prawnych decyzji z dnia
3lipca 1985 r. W uzasadnieniu wniosku nie przywotuje sie jednak zadnych
argumentéw jurydycznych pozwalajgcych za zanegowanie wyrazonego przez
Sady meriti stanowiska, iz przedmiotowa decyzja posiadata walory konstrukcyjne
i normatywne odpowiadajgce decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 107 § 1
k.p.a., ma charakter decyzji ostatecznej i stanowi tytut prawny do korzystania przez

uczestnikdw postepowania z nieruchomosci wnioskodawcéw.

Nie mozna takze uznaé za skuteczne powotanie sie przez skarzgcego na
potrzebe wyktadni art. 305! i 3052 k.c. w kontek$cie postrzegania wiadania
nieruchomoscig na podstawie decyzji administracyjnych wydanych na podstawie
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczenia nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.)
jako wykluczajgcego zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresciowo
stuzebnosci przesytu. Problem ten zostat juz bowiem jednoznacznie rozstrzygniety
m.in. w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13
(OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68), uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r.,
[l CZP 9/14 (OSNC 2015, nr 3, poz. 30) oraz postanowieniu z dnia 15 lutego 2017 r.,
I CSK 205/16 (OSNC 2017, nr 10, poz. 115). W judykatach tych wskazano,
ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o0 zasadach i trybie
wywiaszczenia nieruchomosci prowadzi do wywtaszczenia wiasciciela poprzez trwate
ograniczenie jego praw w zakresie wyznaczonym decyzjg. W konsekwencji

wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym takiej decyzji nie prowadzi do



nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Nieuprawnione jest rowniez powotanie sie przez skarzgcego na potrzebe
wyktadni art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci.
Skutki zwigzane z wydaniem decyzji na tej podstawie prawnej zostaty juz bowiem

dostatecznie wyjasnione w przywotanych powyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Tymczasem skarzgcy oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej upatruje
w naruszeniu art. 378 § 1 w zw. z art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji zarzutéw apelacyjnych. W uzasadnieniu
wniosku 0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgcy nie precyzuje
jednak, jakie zarzuty - w jego ocenie - zostaty pominiete przez Sad Okregowy
oraz nie wskazuje na wystepowanie istothego wptywu dostrzezonych uchybien
procesowych na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Zaznaczy¢é przy tym nalezy, ze okolicznosc,
iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera - jak twierdzi autor skargi
kasacyjnej - analizy kazdego z zarzutéw apelacji nie prowadzi do wniosku,
Ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie wadliwe. Z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc¢
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu

podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie do



sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Il CSK
478/13, nie publ.).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
wzw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

at



