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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko Gminie Miejskiej Gtogow

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa 349/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00
(dwa tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

i czwartg sposrdéd wymienionych przestanek.



Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania, ze konkretny przepis, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wykftadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyC
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 Nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wkiadka 2003, nr 13, poz. 5; z 6 pazdziernika 2020 r., | UK 340/19,
nie publ.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 90 ust. 2b oraz ust. 4 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2022 r., poz. 2230) w zw. z art.
236 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 1634 z p6zn. zm.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie przepisow te budzg powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyjasniat, iz w postepowaniu
cywilnym moze by¢ dochodzone roszczenie o wyptacenie srodkow naleznych na
podstawie przepiséw ustawy oswiatowej, o ile powdd zarzuca, ze zobowigzany do
tego podmiot zaniechat wyptacenia dotacji, czy tez niewtasciwie ustalit jej wysoko$é
i wyptacit jg w zanizonej wysokosci. Roszczenie o zaptate kwoty odpowiadajgce;j
réznicy miedzy kwotg dotacji naleznej a kwotg dotacji wyptaconej ma ze swej istoty
charakter odszkodowawczy, a podstawe jego dochodzenia stanowi nie art. 417 k.c.,
lecz art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 1 i 2b ustawy o systemie oswiaty (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2021 r., V CSKP 2/21, nie publ.).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata na oczywistg zasadnosS¢ skargi wobec faktu

niewyjasnienia do konca istoty sporu.

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzacg
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio do

oczywistego naruszenia prawa.

Ponadto nalezy przypomnieé¢, iz - stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Tymczasem skarzgca w skardze podjeta probe podwazenia

ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji oraz oceny dowodow.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjac, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



