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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 701/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim
zasgdzit od pozwanego M. S. na rzecz strony powodowej Bank S.A. w W. kwote
67.434,85 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Apelacja pozwanego zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 2 marca 2021 r. Pozwany
wniost skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na
przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy podniost, ze wystepujgce w tej sprawie istotne zagadnienie prawne
dotyczy kwestii, czy w $wietle art. 381 k.p.c. dopuszczalne jest powotywanie przed
sgdem drugiej instancji nowych faktow i dowodow, w sytuacji, w ktorej strona mogta
je przedstawic w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji statuujg rygory zwigzane
Z niepowotywaniem twierdzen i dowoddéw (art. 205° § 2 k.p.c.) a sgd pierwszej

instancji zastrzega te rygory wobec strony.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy;

przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,



wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Zasygnalizowana przez skarzgcego kwestia, a takze sposob jej
przedstawienia przez skarzgcego, nie spetniajg przytoczonych wymagan.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniono juz, jak nalezy
wyktadac i stosowac¢ norme procesowg zawartg w art. 381 k.p.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., [l CKN 797/00, niepubl., z dnia 1 wrzesnia
2010 r., I UK 77/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 16. i z dnia 23 marca 2018 r.,
Il CSK 321/17, niepubl.). Art. 381 k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej instanciji
moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie
na nie wynikta podzniej, okreslajac przestanki, od ktorych zalezy mozliwosc
pominiecia przez sad drugiej instancji tzw. nowosci, wskazuje, ze zasadg jest
dopuszczalno$¢ powotywania nowych faktéw i dowoddéw. W Swietle tego przepisu
sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony materiat procesowy
uzupetnié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczesnie
jest uprawniony (a nie zobowigzany) do pominiecia nowych faktéw i dowodow
zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki
okreslone wymienionym przepisem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2000 r., Il CKN 797/00, niepubl., z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 77/10, OSNP
2012, nr 1-2, poz. 16. i z dnia 23 marca 2018 r., Il CSK 321/17, niepubl.). Sad
Najwyzszy przyjat takze, ze niezgodne z art. 381 k.p.c. dopuszczenie przez sad
spoznionego dowodu nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu skargi kasacyjnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 353/18, OSNC
2020, Nr 6, poz. 51 oraz z dnia 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 684/18, OSNC 2021,
nr 5, poz. 37). Wyjasnit, ze art. 381 k.p.c. wchodzi w sktad zespotu przepiséw
realizujgcych zasade koncentracji materiatu procesowego, rozwijajgcych
kierunkowg regute, zgodnie z ktdrg strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
przytacza¢ fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie mogto byc
przeprowadzone sprawnie i szybko (art. 6 § 2 k.p.c.). Jezeli spdzniony dowdd

zostat juz przeprowadzony, dgzenie do korekty takiego uchybienia w postepowaniu



kasacyjnym przez wyeliminowanie z materiatu procesowego wynikéw
przeprowadzonego juz dowodu, powodowatoby ograniczenie dostepnego sgdom
meriti materiatu procesowego ze szkodg dla dgzenia do wydania prawidiowego
wyroku, nie stuzgc zarazem ochronie innych istotnych wartosci w postaci szybkosci
i sprawnosci postepowania. Nalezy przy tym wskazac, ze przepis art. 381 k.p.c. nie
zostat zmieniony na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego raz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze
zm.). Uzasadniajgc przedstawione we wniosku zagadnienie prawne, skarzgcy
powotat sie na art. 2052 § 2 k.p.c. dodany tg ustawg, jednak podstawg skargi
uczynit wytgcznie zarzut naruszenia art. 381 k.p.c., co — majgc na wzgledzie
okreslone w art. 398 § 1 k.p.c. granice kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym — wytgcza mozliwos¢ przyjecia, ze zagadnienie
prawne dotyczgce wyktadni przepisu, ktérego zarzutu naruszenia w skardze nie

podniesiono, moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art.391 § 1 i art. 398%' k.p.c. w zw.
zprzepisami § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

[SOP]

r.g.



