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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasow Panstwowych - Nadlesnictwa C. w C.

przeciwko P.S. i R. S.

0 nakazanie,

oraz z powodztwa wzajemnego P. S. i R.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe - Nadlesnictwo C. w C.

na skutek skargi kasacyjnej P. S. i R.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 6 lutego 2025 r., V ACa 122/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanych (powodéw wzajemnych) na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwoty po 1350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

odpisu niniejszego postanowienia do dnia zapftaty.

(M.T.)

UZASADNIENIE
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Pozwani (powodowie wzajemni) P.S. i R.S. wnieSli skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 6 lutego 2025 r.

Powdd (pozwany wzajemny) Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo C. w C. wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcych na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw SN z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 53). Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli
na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W ocenie skarzgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnione jest razgcym naruszeniem przez Sad |l instancji przepiséw
postepowania: art. 391 § 1 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., art. 227 k.p.c.
i art. 278 §1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od
podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), kitore jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego

skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych
(zob. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r,, V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac sie do powtérzenia,
cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jak rowniez
by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci, gdyz nie jest

ona mozliwa na tym etapie postepowania i w sktadzie Sgdu dokonujgcego wstepne;j
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oceny skargi kasacyjnej pod katem wystepowania w sprawie przestanek
okreslonych w art. art. 398° § 1 k.p.c.

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy o oczywistej
zasadnosci tego srodka zaskarzenia. Skarzacy podniost, ze podstawg do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi¢ majg stawiane zaskarzonemu wyrokowi
zarzuty naruszenia prawa procesowego: art. 391 §1 k.p.c. w zw. 2352 §1 pkt 2 i 5
K.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Naruszenie to miato polega¢ na pominieciu
wnioskow dowodowych zawartych w apelacji dotyczgcych dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego z zakresu budownictwa, dowodu z opinii rzeczoznawcy

majagtkowego.

Chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego przez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. o potrzebie
zasiegniecia opinii biegtego rozstrzyga sad. Co istotne, przepis ten nie obliguje
sgdu do przeprowadzania dowodu z opinii biegtego kazdorazowo, w przypadku
zawnioskowania tego dowodu przez strone, lecz okresla przestanki dopuszczenia
takiego dowodu. Ustawodawca celowo uzyt w art. 278 § 1 k.p.c. sformutowania
.,moze”, podkreslajgc stosunkowo szeroki margines swobody decyzyjnej sgdu
rozpoznajgcego sprawe, ktory ocenia, czy w danym wypadku zachodzi potrzeba
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. W sprawach, ktérych przedmiotem sg
umowy o kredyt denominowany Ilub indeksowany do CHF taka potrzeba,
co do zasady, nie zachodzi (zob. wyroki SN z: 6 lutego 2025 r., Il CSKP 1965/22;
Z 6 sierpnia 2025 r., Il CSKP 509/23).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,1
i3wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



| CSK 1800/25

Ewa Stefanska

(M.T.)

[a.4]



