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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. spofki z 0.0. z siedzibg w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju i Finanséw
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - K. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wnidst o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki kwoty 1.584.000 zt



z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.215.876 zt od 20 marca 2008 r. i od kwoty
287.524 zt od dnia, w ktorym rozszerzyt powddztwo, jako rownowartosci cen gruntu,
budynkow, maszyn i urzgdzen wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa odebranego
mu przez pozwanego na mocy wadliwych aktdow nacjonalizacyjnych oraz korzysci,
ktére utracit w zwigzku z tym zdarzeniem za okres od 17 pazdziernika 1997 r. do
31 maja 2007 r.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Gospodarki wniést o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 240.809 zt z odsetkami ustawowymi od 13 lutego 2015r., a

w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze w 1945 r. w K. (powiat b.) przy ul. B. istniaty: miyn
handlowy, mityn gospodarczy, tartak oraz cegielnia, nalezgce do spotki
(towarzystwa) z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwg K. 5 listopada 1945 r.
nad przedsiebiorstwem M. K. w K. ustanowiony zostat zarzad przymusowy. Decyzjg
z 24 maja 1948 r. Minister Przemystu i Handlu orzekt o przejSciu na wilasnosc
Panstwa m.in. przedsiebiorstwa pod nazwg M., T. K. z 0.0. w K., zastrzegajgc, ze
niedoktadnosci w brzmieniu nazwy lub oznaczeniu przedsiebiorstwa nie majg
znaczenia prawnego, gdy z orzeczenia wynika, o jakie przedsiebiorstwo chodzi.
Przejecie nastgpito z dniem 26 czerwca 1948 r. na podstawie ustawy z 3 stycznia
1946 r. o przejeciu na wilasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17). Przedsiebiorstwo zostato objete we wiadanie
przez Polskie Zaktady (...) wW. Orzeczeniem z 14 kwietnia 1961 r. Minister
Przemystu Spozywczego i Skupu zatwierdzit protokét zdawczo-odbiorczy
przedsiebiorstwa M., T., K. z 0.0. w K. i orzekl, ze skfadniki majgtkowe objete
protokotem z 20 pazdziernika 1949 r., ze zmianami z: 20 lutego 1951 r., 20 kwietnia
1951 r. i 13 pazdziernika 1960 r. zostajg przejete na wiasnos¢ Panstwa. W sktad
przejmowanego przedsiebiorstwa wchodzity: nieruchomosci objete ksiegami
hipotecznymi K., pow. b., tom (...), Lwh (...), stanowigce parcele o numerach:
202/60 o pow. 2266 m? - tartak i mlyn gospodarczy, 201/133 o pow. 1273 m? -
parcela wodna i kanat roboczy, 273/61 o pow. 1262 m? - magazyn zbozowy, 274/70



0 pow. 536 m? - miyn wilasciwy i magazyn, 203/133 o pow. 893 m? - parcela wodna
i kanat roboczy, 279/78 o. pow. 745 m? - ogréd, 275/70 o pow. 800 m? - budynek
mieszkalny. Do przedsigbiorstwa nalezato wyposazenie budynkdéw, urzgdzenia,
Srodki transportowe, inwentarz, gotowka, zapasy i zobowigzania, w tym
zabezpieczone hipotecznie. W protokotach zastrzezono, ze wprawdzie nie
sporzadzono protokotu w dniu faktycznego przejecia przedsiebiorstwa w zarzgd
przymusowy, tj. 26 listopada 1945 r., ale jego stan opisany 20 pazdziernika 1949 r.

odpowiada stanowi na dzien 6 listopada 1945 r.

Nieruchomosci, na ktorych prowadzone byty dawne M. i tartak weszly
w sktad dziatek ewidencyjnych nr (...)/7 o pow. 11 m, nr (...)/5 o pow. 45 m, nr
(...)/6 o pow. 20 m?, objetych ksiegg wieczystg KW nr (...)9; nr (...)/6 o pow. 4 m?,
nr (...)/8 o pow. 1006 m2, objetych ksiegg wieczystg KW nr (...)6; nr (...)/10 o pow.
6863 m?, objetej ksiegag wieczysta KW nr (...)4; nr (...)/)9 o pow. 663 m? objetej
ksiegg wieczystg KW nr (...)8; nr (...)/3, objetej ksiegg wieczystg KW nr 1(...).
Polskie M. Spoétka Akcyjna w W. (nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego
P.) nabyta uzytkowanie wieczyste dziatek nr (...)/10, (...)/5, (...)/6, (...)/7. Decyzja
stwierdzajgca nabycie przez te Spotke prawa uzytkowania wieczystego do gruntéow
odpowiadajacych dawnej parceli nr 202/60 o pow. 2263 m?, aktualnie wchodzacej

w sktad dziatki nr (...)/10, zostata ostatecznie uchylona.

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig pod nazwg ,K." zarejestrowana w

K. zmienita siedzibe na P.

Decyzjg z 14 marca 2007 r. Minister Gospodarki stwierdzit niewaznos$¢
zarzagdzenia z 5 listopada 1945 r. o ustanowieniu zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwem M. K. w K., jak tez orzeczenia Ministra Przemystu i Handlu z 24
maja 1948 r. o przejeciu na wtasnos$¢ Panstwa przedsiebiorstwa M. T. K. z 0.0. K. w
zakresie rozstrzygniecia odnoszgcego sie do mtyna gospodarczego i tartaku, ale
nie stwierdzit niewaznosci tego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia odnoszgcego
sie do mtyna handlowego. Decyzjg z 10 stycznia 2008 r. Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia z 14 kwietnia 1961 r. w sprawie

zatwierdzenia protokotu zdawczo - odbiorczego w czesci dotyczgcej miyna



gospodarczego i tartaku oraz odmowit stwierdzenia niewaznosci tego orzeczenia co

do miyna handlowego.

Wartos¢ gruntow dawnego przedsiebiorstwa wedtug stanu z 20 pazdziernika
1949 r. i cen aktualnych wynosita: parceli nr 202/60, obecnie w granicach dziatki nr
(...)/10, zabudowanej tartakiem i mtynem gospodarczym - 178 000 z, budynku
gospodarczego -167.616 =z, tartaku - 131 824 2z, pozostalych budynkow
pomocniczych i gospodarczych na tej parceli - 317.905 zt, parceli nr 201/133,
obecnie w granicach dziatki nr (...)/10, jako kanatu roboczego - 128.000 zt, mostow
- 173 470 zt, wyposazenia, maszyn, urzgdzen, przypadajgcych na tartak i miyn

gospodarczy - 239.586 zt, zapasow - 1.012 zt, Srodkéw pienieznych - 211 zt.

Sad Okregowy uznat powddztwo za czesciowo uzasadnione na podstawie
art. 160 k.p.a. W mysl bowiem art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) do zdarzen
i stanéw prawnych powstatych przed jej wejsciem w zycie stosuje sie przepisy art.
160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 sierpnia 2004 r. W uchwale
z 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewaznosc¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma

zastosowanie art. 160§ 1, 2, 3i 6 k.p.a.
Roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu w swietle art. 160 § 6 k.p.a.

Niewaznos¢ orzeczen nacjonalizacyjnych zostata stwierdzona jedynie co do
dwéch przedsiebiorstw - mtyna gospodarczego i tartaku, zajmujacych wyspe po
lewej stronie kompleksu przedsiebiorstw powoda. Jedno z nich zasilane byto przy
pomocy kanatu roboczego. Parcele nr 202/60 i nr 201/133 stanowity ogét gruntow
przynaleznych do przedsigbiorstw bezprawnie znacjonalizowanych, zas pozostate
parcele zajete byty pod miyn handlowy. Takze dom i ogrdd potozone byty po prawej
stronie kompleksu, przy mtynie handlowym, oddzielone od mtyna gospodarczego
i tartaku kanatem i gtdbwnym spichlerzem, co nie pozwolito ich uzna¢ za elementy
tych  przedsiebiorstw, co do ktorych stwierdzono niewazno$¢ decyzji
nacjonalizacyjnych. Powdd nie  przedstawit aktéw  administracyjnych



stwierdzajgcych wadliwos¢ orzeczenia z 24 maja 1948 r. lub z 14 kwietnia 1961 r.
w zakresie, w jakim odnosity sie one do upanstwowienia mtyna handlowego lub
domu mieszkalnego i ogrodu. Skoro orzeczenia w sprawie przejecia na wtasnosc¢
panstwowg parceli nr 273/61, nr 274/70, nr 203/133, nr 279/78 i nr 275/70 nie byty
bezprawne, to powodowi nie przystugiwato roszczenie odszkodowawcze majgce
podstawe w art. 160 k.p.a., zwigzane z utratg wtasnosci tych gruntdw i wszystkiego

co sie na nich znajdowato w dniu przejscia na wtasno$¢ Panstwa.

Wadliwe decyzje nacjonalizacyjne organdéw administracji publicznej,
tj. zarzgdzenie o ustanowieniu zarzgdu przymusowego nad przedsiebiorstwem
miynskim oraz o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa mtyna gospodarczego i tartaku,
jak rowniez o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego tych przedsiebiorstw
spowodowaty objecie przez Skarb Panstwa wtadania nad nimi. Ruchomosci,
bedgce na wyposazeniu mtyna gospodarczego i tartaku zostaty utracone, tak samo
jak znajdujgce sie w nich surowce, zapasy oraz przypadajgce na te czes¢
przedsiebiorstwa $rodki pieniezne. Zdarzenia te doprowadzity do szkody u powoda,
ale stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nacjonalizacyjnych przywrécito stan zgodny
zprawem co do prawa powoda do gruntédw. Skutecznos¢ ex tunc decyzji
stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji wigze sie z koniecznoscig przyjecia fikcji, jakby
odjecie wtasnosci tych dwdch przedsiebiorstw nie miato miejsca i przez caty ten
okres nalezaty one do majatku powoda. Oznacza to, ze wadliwe decyzje
administracyjne nie wywotaty skutkdw rzeczowoprawnych, chociaz stwarzaty
okreslone stany faktyczne. Normalnym nastepstwem wadliwosci decyzji
nacjonalizacyjnych byto odjecie powodowi tytutu do przedsigbiorstwa, ale skutek
ten zostat usuniety z datg wsteczng. Powdd albo odzyskat wtasnos¢ nieruchomosci,
ktére zostaly znacjonalizowane wadliwymi decyzjami, albo moze jg odzyskac,
o ile zainicjuje postepowanie zmierzajgce do wzruszenia decyzji powodujgcej
oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Wszelkie budynki, budowle
i urzadzenia ziemne znajdujgce sie na parcelach nr 202/60 i nr 201/133 trwale
zwigzane z gruntem nie stanowity odrebnego przedmiotu wiasnosci, a zatem
szkoda powoda nie moze polegaé na utracie ich wiasnosci. Zrodtem ewentualnej
szkody wynikajgcej ze zmiany stanu zagospodarowania nieruchomosci mogt byc

sposob wykonywania wiladztwa nad nimi przez pozwanego lub przez podmioty,



ktérym przekazat je we witadanie. Powdd nie ujat jednak w podstawie faktycznej
powodztwa takiej postaci szkody, jakg jest pogorszenie stanu i utrata wartosci
nieruchomos$ci oraz jej zrodta, jakim byto wadliwe gospodarowanie objetym we
wiladanie mieniem. Zmniejszenie wartosci nieruchomosci nie nalezato do
okolicznosci faktycznych objetych podstawg powddztwa, ktérej powdd nie wigzat

Z roszczeniami uzupetniajgcymi (art. 224 i nast. k.c.).

Za zasadne Sad Okregowy uznat Zzgdanie odszkodowania obejmujgcego
utracone ruchomosci i srodki pieniezne nalezgce do bezprawnie
znacjonalizowanych przedsiebiorstw. Wskazat, ze wedtug cen z daty zamkniecia
rozprawy wartos¢ majgtku ruchomego przejetych przedsiebiorstw wynosita 240.809
zt i w takich graniach powddztwo uznat za zasadne. Na kwote te skfadaty sie
warto$¢ rynkowa wyposazenia mtyna gospodarczego i tartaku - 239.586 zt, wartos¢
zapasow - 1.012 zi, warto$¢ srodkow pienieznych - 211 zi. Sad nie uwzglednit
zarzutu zmierzajgcego do pomniejszenia wartosci majgtku w  zwigzku
z ustanowionymi na nieruchomosciach w latach przedwojennych obcigzeniami
finansowymi, bowiem utracity one realne znaczenie. Odsetki ustawowe
od odszkodowania Sad Okregowy zasgdzit od dnia nastepnego po dniu wydania
wyroku, a to z uwagi na odszkodowawczy charakter zasgdzonego swiadczenia
(art. 363 § 2 k.c.) i pozostawanie przez dtuznika w opdznieniu z jego spetnieniem

dopiero od dnia nastepnego po wydaniu wyroku (art. 455 k.c.).

Postanowieniem z 18 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) - w zwigzku z
czesciowym cofnieciem pozwu w postepowaniu apelacyjnym - uchylit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 12 lutego 2015 r. w pkt 2 w czesci oddalajgcej powodztwo o
zaptate kwoty 254.000 zt z ustawowymi odsetkami iwtym zakresie umorzyt
postepowanie w sprawie, a wyrokiem z 18 listopada 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 12 lutego 2015 r. w pkt 2 w czesci w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote 790.815 zt z ustawowymi odsetkami
od 13 lutego 2015 r.; w pozostalym zakresie oddalit apelacje i stosownie

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze stwierdzenie niewaznosci decyzji dziata ex tunc,

czyli eliminuje skutki prawne wadliwej decyzji tak, jakby ona w ogdle nie zostata



podjeta. W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnych
powod odzyskat zatem tytut do nieruchomosci i nie moze oczekiwac, ze uzyska
odszkodowanie obejmujgce ich warto$¢. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powdd moze
jednak domagac sie skompensowania szkody wynikajgcej z tego, ze zwrécono mu
dwie nieruchomosci o wartosci obnizonej w stosunku do stanu z chwili ich
nacjonalizacji. Zdarzenia wynikajgce z objecia nieruchomosci we wiadanie przez
Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem decyzji nacjonalizacyjnych, skutkujgce
zmianami w obrebie przedmiotu prawa, w tym jego przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, pozostajg w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem

bezprawnej decyzji o charakterze nacjonalizacyjnym.

Na podstawie opinii biegtego Sad Apelacyjny oszacowat wysokos¢ szkody
doznanej przez powoda w zwigzku z utratg budynkow i budowli posadowionych na
dziatkach nr 202/60 i 201/133 na tgczng kwote 790.815 zi, przyjmujgc za podstawe
wyceny stan nieruchomosci z chwili wydania niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej, a ich wartos¢ na dzieh wydania zaskarzonego wyroku przez Sgd

Okregowy.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny oddalit apelacje, gdyz apelujgcy nie
wykazat, ze zwré6cone mu dwie nieruchomosci majg obnizong wartos¢ na skutek
wprowadzonych zmian geodezyjnych (brak dostepu do drogi publicznej) oraz zmian
w zakresie ich funkcjonalnosci zwigzanych z ingerencjg w przebieg koryta rzeki

Brdy i strukture kanatu roboczego.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z 18 listopada 2016 r. pozwany zaskarzyt skargg
kasacyjng w czesci, w ktérej Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego. Pozwany zarzucit, Ze orzeczenie to zostato wydane
z naruszeniem prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z pominieciem w uzasadnieniu relacji
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia oraz z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 160 § 112 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za
zniszczenie budynkoéw oraz zmiane przeznaczenia i funkcjonalnosci nieruchomosci,

w sytuacji gdy odpowiedzialnoS¢ samoistnego posiadacza wzgledem wtasciciela



rzeczy za zuzycie, pogorszenie i utrate rzeczy regulujg art. 224 i 225 k.c.,
a w sprawie brak jest ustalen faktycznych wskazujgcych na zniszczenie sktadnikéw
nieruchomosci (budynkéw) w wyniku prowadzenia nieprawidtowej gospodarki
i braku dbatosci o ich stan techniczny; - art. 224 § 1 k.c. w zwigzku z jego
niezastosowaniem w sprawie, w sytuacji gdy Skarb Panstwa objgt nieruchomosci
w posiadanie jako catos¢ gospodarczg znacjonalizowanego przedsiebiorstwa
(mtyna gospodarczego i tartaku), w zwigzku z czym jako samoistny posiadacz
w dobrej wierze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie, pogorszenie i utrate
czesci sktadowych nieruchomosci; - art. 361 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. przez
przyjecie, ze miedzy wydaniem niezgodnych z prawem decyzji hacjonalizacyjnych
a pogorszeniem nieruchomosci wskutek unicestwienia jej czesci sktadowych

zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

Pozwany wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd w niniejszej sprawie dochodzit roszczenia odszkodowawczego, przy
czym jako zrodto szkody identyfikowat administracyjne akty nacjonalizacyjne, na
mocy ktorych orzeczono o odjeciu mu prawa do przedsiebiorstwa o cechach
i sktadzie okreslonym w decyzjach z 5 listopada 1945 r., z 24 maja 1948 r.
i z 14 kwietnia 1961 r., ktérych niewazno$¢ zostata stwierdzona decyzjami
z 14 marca 2007 r. i z 10 stycznia 2008 r. w czesci co do rozstrzygniecia o mtynie
gospodarczym i tartaku. Roszczenie powoda miato niewatpliwie podstawe w art.
160 § 1-6 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw. Szkode pozostajgcg w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z powyzszym zdarzeniem szkodzgcym i wymagajgca
naprawienia powod identyfikowat najpierw jako utrate przedsiebiorstwa, do ktérego
tytut zostat mu odebrany decyzjami nacjonalizacyjnymi, a na ktére sktadaty sie
nieruchomosci wraz z zabudowaniami stanowigcymi ich czesci skfadowe,

wykorzystywanymi gospodarczo jako mtyn i tartak oraz ich wyposazenie i zapasy.



Art. 160 § 1 k.p.a. istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
pozwanego za szkode wyrzgdzong wadliwymi decyzjami nacjonalizacyjnymi, gdyz
zamyka jg w granicach szkody rzeczywistej bedacej konsekwencjg wydania tych
decyzji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2014 r., Sk 56/12, OTKA
2014, nr 4, poz. 42). Trafnie zwrdcity na to uwage Sady obu instancji. Dostrzegty
przy tym, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnych spowodowato
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, gdy chodzi o tytut powoda do objetych
nacjonalizacjg sktadnikow przedsiebiorstwa. Powdd tytut ten miat odzyskac z uwagi
na przypisywang decyzjom stwierdzajgcym niewaznosc¢ innych decyzji skutecznosc¢
ex tunc i powszechnie przytaczang mys$l, ze ich wydanie wymusza odwotanie sie do
fikcji, jakby decyzja dotknieta kwalifikowanymi wadami nigdy nie zapadta.
Takie podejscie do skutkdéw stwierdzenia niewaznosci decyzji jest rzeczywiscie
utrwalone w nauce i orzecznictwie, ale zasadza sie na sporym uproszczeniu. Kazda
decyzja administracyjna jest bowiem wydawana w celu wywotania takich skutkow,
jakie prawo wigze z zawartym w niej oswiadczeniem woli. Ustawodawca nie
opowiedziat sie za koncepcjg niewaznosci z mocy prawa decyzji, ktére bytyby
dotkniete wadami uznawanymi za kwalifikowane, lecz okreslit tryb postepowania,
w ktorym ma dojs¢ do zweryfikowania, czy wady te rzeczywiscie istniejg (art. 101
rozporzgdzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym, Dz. U. Nr 36, poz. 341 oraz art. 156-159 k.p.a.). Do czasu
wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji wydanej w zwyktym trybie
postepowania administracyjnego, norma ustalona w niej musi by¢ uwazana
za obowigzujgcg podmiot, do ktérego sie odnosi i ktérego sytuacje prawng
ksztattuje. Trzeba wreszcie podkreslic, Zze w postepowaniu w sprawie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji - juz po zweryfikowaniu tezy, ze decyzja jest
dotknieta kwalifikowanymi wadami (art. 156 § 1 k.p.a.) - organ je prowadzacy bada,
jakie wywotata skutki prawne i czy sg one odwracalne (art. 156 § 2 k.p.a.).
Gdyby okazato sie, ze skutki te sg nieodwracalne, to do stwierdzenia niewaznosci
decyzji nie dochodzi, a organ prowadzgcy postepowanie ogranicza sie do
stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze decyzja
podlegajgca stwierdzeniu niewaznosci z powodu tkwigcych w niej kwalifikowanych

wad moze jednak wywofa¢ skutki prawne, gdyz inaczej nieracjonalne bytoby
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tworzenie przytoczonej negatywnej przestanki jej eliminacji z obrotu prawnego.
Okolicznos¢, ze wiasciwy organ stwierdzit niewaznos$¢ takiej decyzji oznacza
jedynie, iz uznat on te skutki za odwracalne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.,
a zatem przez samo stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktéra miata je powodowac.
Wowczas stwierdzenie niewaznosci decyzji ma usprawiedliwia¢ takie postrzeganie
sytuaciji strony, o ktorej prawach decyzja rozstrzygata, jakby nigdy nie doszto do jej
wydania. Odwotanie sie do tego rodzaju fikcji musi by¢ jednak ostrozne, zwtaszcza
w sytuacjach, gdy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji dochodzi po kilkudziesieciu

latach od jej wydania.

Czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnych wydanych
w stosunku do powoda i jego przedsiebiorstwa powoduje, ze z decyzji tych -
w zakresie, w jakim orzeczono o stwierdzeniu ich niewaznosci - nie mozna
wyprowadzac¢ tytutlu prawnego Skarbu Panstwa do przedsiebiorstwa, ktorego
decyzje te dotyczyly. Jesli zaakceptuje sie stanowisko, ze kwalifikowana wadliwo$¢é
decyzji nacjonalizowanych sprawita, iz tytut ten w dacie wydania decyzji
nacjonalizacyjnych pozostat przy powodzie, to nie oznacza to, ze powdd nie mogt
go utracié na podstawie innych zdarzen doniostych dla prawa cywilnego. Zadna ze
stron niniejszego postepowania na wystgpienie takich zdarzen sie nie powotata
i w sprawie brak jest ustalen, z ktérych by mozna wyprowadzaé wniosek, ze powod
nie jest wiascicielem tych skfadnikow przedsiebiorstwa, o ktorych orzeczono
w decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ ich nacjonalizacji. Bezspornie jednak nie
istnieje juz jako zorganizowana catos¢ to przedsiebiorstwo, do ktérego odnosity sie
rozstrzygniecia nacjonalizacyjne. Nie oznacza to jednak, ze jego zlikwidowanie
ma by¢ postrzegane jako normalne nastepstwo wydania decyzji nacjonalizacyjnych
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., gdyz z samego zatozenia nie taki byt cel
nacjonalizacji przeprowadzonej ustawg z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnosc¢

Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowe.

Sad Okregowy przyjat, ze ze skifadnikbw dawnego przedsiebiorstwa
pozostaty nieruchomosci, do ktérych powdd ma tytut prawny, a zatem nie moze
zgda¢ odszkodowania za ich utrate. Zmian gospodarczych dokonanych
na nieruchomosciach objetych nacjonalizacjg, prowadzacych do zlikwidowania

obiektow, ktore byty na nich posadowione nie powigzat jednak przyczynowo
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z decyzjami odejmujgcymi powodowi ich wtasno$¢. Odmiennie ocenit te zaleznosc
przyczynowg Sad Apelacyjny, a w ustalonych okolicznosciach stanowisko
to prowadzi do naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. Decyzje
nacjonalizacyjne niewatpliwie wydane zostaty w celu odebrania powodowi tytutu
prawnego do przedsiebiorstwa, ktére prowadzit w 1945 r. i ten skutek, gdyby okazat
sie trwaly, mozna by z nimi powigzac. Ich wydanie rzeczywiscie spowodowato,
ze Skarb Panstwa uznat sie za uprawnionego do korzystania i rozporzadzania
mieniem znacjonalizowanego przedsiebiorstwa, ktére objgt w posiadanie,
a nastepnie korzystat z niego jako posiadacz samoistny, przy pomocy panstwowych
0sOb prawnych realizujgcych na bazie tego mienia natozone na nie zadania.
W tej sferze miescito sie podejmowanie przez przedsiebiorstwa zarzgdzajgce
znacjonalizowanym mieniem powoda decyzji o sposobie wykorzystania tych

obiektéw oraz o ich remontach i rozbidrce.

W wyroku z 4 marca 2015 r., IV CSK 410/14 (nieopubl.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze wprawdzie nie jest wykluczone powstanie w relacjach miedzy
wiascicielem i posiadaczem samoistnym nieruchomosci - poza roszczeniami
majgcymi oparcie w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. - takze roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej deliktem, ale taka podstawa otwiera sie jednak dopiero przy
spetnieniu koniecznych warunkéw: roszczenia pozostajg poza zakresem hipotez
art. 224 i 225 k.c. oraz spetnione sg wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z tytutu
czynu niedozwolonego, czyli wystgpi szkoda, dziatanie jest obiektywnie
i subiektywnie niewlasciwe oraz pomiedzy szkodg i tym dziataniem wystepuje

normalny zwigzek przyczynowy.

Sad Apelacyjny nie poczynit zadnych ustalen na temat tego, jaki byt stan
znajcjonalowanych obiektéw w momencie wydania aktéw nacjonalizacyjnych i jakie
okolicznosci zadecydowaty o podjeciu poszczegdlnych decyzji co do sposobu ich
wykorzystywania, a ostatecznie decyzji o zaprzestaniu ich wykorzystywania
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem i o ich rozbiérce. Nie sposéb zatem ocenic,
jakie byly przestanki tych konkretnych decyzji gospodarczych podejmowanych
przez kilkadziesigt lat i czy byty to decyzje nieracjonalne gospodarczo.
Jest zupetnie mozliwe, ze w konkretnych warunkach rynkowych i spotecznych

powdd podjatby takie same decyzje co do wykorzystania obiektow, jakie w 1946 r.
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wchodzity w sktad jego znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Nie sposéb ich przy
tym wigzac przyczynowo z samymi decyzjami nacjonalizacyjnymi, a nie wiadomo,
czy ich podjecie mozna uzna¢ za osobny czyn niedozwolony, gdyz w obrebie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia brak jest twierdzen pozwalajgcych na takg
kwalifikacje.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



