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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa |. S.

przeciwko M. M.

o nakazanie ztozenia o$swiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej I. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 21 lutego 2025 r., V ACa 2372/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat A.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug
we wilasciwej stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powoddce z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz
pozostawienie zaskarzonego wyroku w obrocie prawnym powodowatoby
usankcjonowanie w systemie prawa orzeczenia, ktére jest sprzeczne z zasadg
ochrony darczyncy i zasadg sankcjonowania obdarowanego za zachowanie bedace
przejawem razgcej niewdziecznosci, zwtaszcza gdy zachowanie to ma charakter
ciggty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie wniosku oparte na tej
przestance wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifilkowanego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze
sprowadzac¢ sie do powtdrzenia, choéby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, jak réwniez by¢ sformutowane w sposoéb, ktéry na tym

wstepnym etapie postepowania wymagatby oceny ich zasadnosci.
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W niniejszym postepowaniu powddka nie zarzucata razgcej niewdzieczno$Sci
pozwanej, zas pozew zostat ztozony przeciwko pozwanej dlatego, ze jest ona

aktualnym wiascicielem spornej nieruchomosci.

Razacg niewdzieczno$¢ skarzgca zarzuca bratu, a ma ona polega¢ na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji zwigzanych z osobg powddki.
Zarzuty te zostaty podniesione dopiero w toku postepowania, a wiec nie mogty
zosta¢ poddane ocenie, gdyz nie zostaly sformutowane przez

powodke w oswiadczeniu o odwotaniu darowizny, jak tego wymaga art. 900 k.c.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza zatem tezy
skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi. Argumenty zawarte w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej stanowig probe zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sady meriti. Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze nie zostata spetniona przestanka
razgcej niewdziecznosci, ktéra uzasadniataby skuteczne odwotanie wykonanej juz
darowizny. Powddka ztozyta o$wiadczenie o odwotaniu darowizny 10 maja 2013 r.,
w ktorym wezwata J. R. (brata) do zwrotu przedmiotu darowizny z uwagi na jego
niewdziecznos¢ zaréwno w stosunku do niej, jak i do ojca. Powddka opiekujgc sie
ojcem, statasie osobg ubogg i dlatego domagata sie zwrotu darowizny.
Zachowania obdarowanego wobec powoddki nie miaty — zgodnie z ustaleniami i
argumentacjg sgdéw meriti — charakteru razgcej niewdziecznosci w rozumieniu
art. 898 § 1 k.c. Ocena materialnoprawna stwierdzajgca nieskuteczno$¢ odwotania

darowizny dokonana przez sad drugiej instancji jest prawidtowa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i § 2 k.p.c,,
orzeczono jak w postanowieniu.

0] wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powodke
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 8
pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 763).
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