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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Karol Weitz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie P. S.A.

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [..] do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz
o wniosku uczestnika o nakazanie zwrotu spetlnionego
swiadczenia w kwocie 1.107.260 zlotych oraz w kwocie 120
ztotych.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w [...] oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w [...] ustanawiajgcego
stuzebnos¢ przesylu obcigzajacg dwie nieruchomosci, na ktérych zostaty
posadowione linie elektroenergetyczne, w zakresie znoszenia istnienia urzgdzen
przesytowych, w tym prawie dostepu, wejscia przechodu i przejazdu w celu
dokonywania czynnosci zwigzanych z konserwacjg, naprawami modernizacyjnymi,
usuwaniem awarii oraz eksploatacyjnej wycinki drzew za wynagrodzeniem 1 006
990 zti 100 270 zt.

Ustalit, ze wnioskodawca jest wtascicielem nieruchomosci oznaczonej
numerami 113 o pow. 0,41 ha, 112 o pow. 0,30 ha oraz 21 o pow. 0,48 ha, ktére
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dwie dziatki okreslono
jako teren zabudowy ustugowej komercyjnej i ich czes¢ przeznaczono pod drogi

klasy lokalnej, natomiast trzecia tym planem nie zostata objeta.

Na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm,;
dalej ,u.z.tw.n.”) na wnioski Zaktadu [...] i Zakladu [...] prawomocng decyzjg
Naczelnika Urzedu Dzielnicowego W. z dnia 17 kwietnia 1982 r. nr AGK/T/476/82
zezwolono na wejscie na teren budowy linii elektroenergetycznej w rejonie ulic W. —
E., ktéra przebiega¢ bedzie m.in. przez nieruchomo$¢ potozong w obrebie
7-13-04, na czas trwania robo6t od 1 kwietnia 1982 r. do 31 grudnia 1983 r. oraz
prawomocng decyzjg Naczelnika Urzedu S. z dnia 22 grudnia 1980 r. nr 623/80
zezwolono na wejscie na teren na obszar gruntow m.in. we wsi M. w celu budowy
linii elektroenergetycznej i dokonania prac zwigzanych z budowg w czasie
pierwszego kwartatu 1981 r. W pierwszej z decyzji podano, ze odpisy zostang
doreczone osobom ustalonym jako witasciciele dziatek, w odniesieniu do ktorych
decyzja zostata wydana, a w drugiej, ze odpisy zostang doreczone sottysom wsi, w

obrebie ktorych sg zlokalizowane dziatki.

Z opinii biegtego wynika, ze na dziatkach 112 i 113 ze wzgledu na

usytuowanie stupow czterdziestometrowy pas ochronny pokrywa catosc



powierzchni dziatek, a na dziatce nr 21 strefa tego pasa zajmuje powierzchnie
0,1745 ha. W 2009 r. uczestniczka wyrazita zgode na propozycje powoda
ustanowienia stuzebnosci przesytu ale za wynagrodzeniem 2900 z. W 2011 r.
uczestniczka dokonywata eksploatacyjnej wycinki krzewow i drzew na
nieruchomosci wnioskodawcy za jego zgodg, po pisemnym uzgodnieniu warunkoéw
wycinki.

Wysokos¢ wynagrodzenia w kwocie 1 005 990 i 100 270 zt zostata ustalona
na podstawie opinii biegtego, ktéry zastosowat metode poréwnawczg polegajgcg na
wyliczeniu roznicy pomiedzy wartoscig nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig

i nieruchomosci nig nieobcigzonej.

Sad drugiej instancji zaakceptowat poglad Sgdu Rejonowego, ze wydanie
decyzji na podstawie art. 35 u.z.tw.n.,, z uwagi na odmiennos¢ witadztwa
przedsiebiorcy przesytowego nad nieruchomoscig w zakresie stuzebnosci przesytu
i w zakresie objetym decyzjg, nie wyklucza ustanowienia stuzebnos$ci przesytu.
Zaaprobowat bowiem ogolny kierunek wyktadni dokonanej w uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13 (OSNC 2014 .,
7-8, poz. 68), zgodnie z ktérg wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym
z decyzji wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci przesytu, jednak uznat za niedopuszczalne generalne
twierdzenie, ze nie mozna ustanowiC stuzebnosci przesytu, jezeli przedsiebiorca
przesylowy uzyskat decyzje wydang na podstawie art. 35 tej ustawy, bo trzeba
indywidualnie ocenia¢ tres¢ aktow administracyjnych wydanych w stosunku do
uczestnikdw postepowania. Nie podzielit tez pogladu, ze przepis ten, a nastepnie
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (j.t. Dz. U. 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej
,=u.9.9.”) i art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. 2015 r., poz. 1774 ze zm.; dalej ,u.g.n.”)., pozwalat
uzyskac¢ przedsiebiorcy trwaty tytut do zainstalowania urzgdzenh przesytowych na
cudzych gruntach i eksploatowania urzadzen, czesto bowiem decyzja uprawniata
przedsiebiorce tylko do konkretnych zachowan.



W ocenie Sgdu Okregowego z art. 35 ustawy u.z.tw.n. wynikajg dla
przedsiebiorcy przestytowego dwa rodzaje uprawnien — wejscia na cudzy grunt
w celu zbudowania odpowiednich instalacji przesytowych oraz prawo dostepu do
tych instalacji w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacja.
Decyzja z 17 kwietnia 1982 r. zezwolita poprzednikowi prawnemu uczestnika na
wejscie na teren w celu budowy linii, natomiast nie dotyczy zezwolenia na zajecie
nieruchomosci w celu zbudowania instalacji ani zgody na jej wybudowanie.
Takg wyktadnie art. 35 ustawy, Zze decyzja dawata jedynie prawo wejscia na
nieruchomos$¢ wspierajg starsze orzeczenia Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a skoro tak, to nie sposdb w obecnym stanie prawnym
dokonywa¢ odmiennej wykfadni zwazywszy, ze prowadzi ona do ograniczenia
wiasnosci i stanowi szczegodlny rodzaj wywtaszczenia. Decyzja z dnia 17 kwietnia
1982 r. sama ogranicza czas, na jaki sg przewidziane prace zwigzane z budowg do
31 grudnia 1983 r., a wiec byto to czasowe jedynie ograniczenie wlasnosci i nie
mozna z jej tresci wywodzi¢ nic ponad te czynnosci, zwtaszcza ze nie powotuje sie

w swej tresci na ustep drugi art. 35 ustawy.

Sad drugiej instancji wskazat nadto, ze nawet gdyby uznac¢, ze decyzja ta
rodzi trwate skutki w zakresie prawa wtasnosci, to byta ona wydana w stosunku do
matki wnioskodawcy, a nie jego samego i watpliwos¢ budzi jej doreczenie.
Uczestnik nie wykazat réwniez, iz decyzjg byly objete konkretne nieruchomosci,
ktérych  obecnie dotyczy postepowanie, nie ma bowiem numerdéw
konkretnych dziatek lub ich szczegétowego opisu. Brak mozliwosci ustalenia,
ktérych nieruchomosci decyzja dotyczy wyklucza wniosek, ze poprzednik prawny
uczestnika nabyt tytut do korzystania z nieruchomosci. Uczestnik nie wykazat
takze, iz matka uczestnika uczestniczyta w postepowaniu o wydanie decyzji
0 zatwierdzeniu planu realizacyjnego, ktére musiato poprzedza¢ wydanie decyzji
na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., a wiec nie zostat spetniony wymog zgodnosci robét
z zatwierdzong lokalizacjg szczegotowg (art. 5 ust. 1 i 2 prawa budowlanego)
i trudno oceni¢, czy decyzja byta prawnie skuteczna wobec wtasciciela gruntu.
Istotng okolicznoscig jest rowniez to, ze wtasciciel gruntu nie byt obojetny wobec

swojej nieruchomosci i nie zgadzat sie na wchodzenie na jego teren, a zwracanie



sie przez przedsiebiorce przesylowego o jego zgode swiadczy o wiedzy co do

braku tytutu prawnego.

W rezultacie Sad Okregowy za prawidtowe uznat stanowisko, ze
wnioskodawca moze sie skutecznie domagacC ustanowienia stuzebnosci
przesytu tym bardziej, ze ograniczenie prawa wiasnosci na podstawie art. 35
u.z.t.w.n. nie jest ustawowym ograniczeniem, skoro wymaga wydania decyzji
administracyjnej a zezwolenie wejscia na grunt w okreslonym czasie w celu budowy
linii nie stanowi tytutu prawnego do korzystania w okresie pozniejszym. Stwierdzit
nadto, ze art. 16 u.k.w.h. przewiduje mozliwos¢ wpisu do ksiegi wieczystej kazdego
prawa rzeczowego i gdyby decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy miata
powodowac zbednos¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu, powinna by¢ wpisana do

ksiegi a tak nie jest, bo nie moze by¢ podstawg wpisu.

Za niezasadne uznat zarzuty dotyczgce wysokosci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci skoro strony nie kwestionowaly szerokosci strefy
ochronnej, usytuowania urzgdzen przesytowych i utraty wartosci nieruchomosci
wskutek jej objecia w catosci strefg ochronng, a wynagrodzenie musi stanowic
petng rekompensate dla wiasciciela za catkowite pozbawienie go mozliwosci

korzystania z jego prawa.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 35 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 4 u.z.t.w.n. oraz art. 124
ust. 1 i ust. 6 w zw. z 112 ust. 2 u.g.n., art. 305* k.c. i art. 305> § 2 k.c. oraz
art. 305% § 2 k.c. Naruszenie przepiséw postepowania wywiodta z naruszenia
art. 234 § 1, 244 § 1, 252, 229, 232, 328 § 2i 233 § 1 w zw. z 391 § 1 k.p.c.,
art. 382 i 13§ 1 k.p.c.orazart. 2§ 2,233 § 1,244 § 1, 252,382i 316 § 1 w zw.
z 391§1i13§2k.p.c.,atakze art. 378 § 1wzw. z13 § 2 k.p.c. oraz 278 § 1, 232,
227,382 wzw.z13 § 2 k.p.c. oraz art. 229 wzw.z13 § 2 k.p.c. iart. 382i 391 § 1
k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu ewentualnie o jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty przez uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji

i oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Mimo podniesienia przez uczestniczke zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania w pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty naruszenia
prawa materialnego, bo ich rozstrzygniecie determinowa¢ bedzie wptyw

ewentualnych naruszen przepiséw postepowania na wynik sprawy.

Sad Okregowy, w szerokich wywodach dotyczgcych dopuszczalnosci
ustanowienia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci objetej decyzjg wydang na
podstawie art. 35 u.z.t.w.n. przedstawit swoje stanowisko wytgcznie co do
pogladdéw wyrazonych przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
Il CZP 87/13 pomijajgc caty nurt orzecznictwa dotyczgcego tego zagadnienia.
Za dominujgcy trzeba uznac poglad uznajgcy decyzje wydang na podstawie art. 35
ust. 1 i 2 ustawy z 1958 r. oraz decyzje wydane na podstawie art. 70 ust. 1 u.g.g.
i art. 124 ust. 1 u.g.n. za akt ksztaltujgcy treS¢ prawa wiasnosci i trwale je
ograniczajgcy przez uniemozliwienie lub zmniejszenie mozliwosci korzystania z tej
czesci nieruchomosci, na ktorej zostato wybudowane urzgdzenie przesytowe
i naktadajgcy obowigzek znoszenia przez wiasciciela korzystania przez
przedsiebiorce z nieruchomos$ci w celu konserwacji urzgdzen. Wskazywano, ze
mimo, iz sam przepis a nastepnie decyzja stwierdzaty czasowe zajecie
nieruchomosci, to wybudowanie urzgdzenia wywierato skutek trwaty, co zaktada
trwatoS¢ obowigzku witasciciela. Sgd Najwyzszy podkreslat, ze wprawdzie na
podstawie tego przepisu nie powstawata stuzebnos¢ w scistym znaczeniu, bo skutki
obcigzenia stuzebnoscig, mimo Zze sg zblizone, to roznig sie od skutkow
ograniczenia prawa wiasnosci na podstawie decyzji administracyjnej stanowigcej
akt publicznoprawny. Skutki wywotane decyzjg zostaly okreslone jako swego
rodzaju stuzebno$¢, nazywang stuzebnoscig publicznoprawng lub przesytows.
Trwatos¢ skutkow decyzji wydanych na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. dotyczy
zaréwno wiasciciela nieruchomosci w dacie jej wydania, jak i kazdego kolejnego
wiasciciela, a na uprawnienie do korzystania w zakresie okreslonym w ustepie
drugim moze sie powota¢ kazdy kolejny przedsiebiorca, ktéry uzyskat tytut prawny
do urzadzen przesytowych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r.,
[l CZP 80/05, OSNC 2006 r., nr 9, poz. 146, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, nie publ., z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN
1316/00, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, nie publ., z dnia



8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, nie publ., z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06,
nie publ., z dnia 5 lipca 2007 r., [l CSK 156/07, OSNC 2008 r., nr 9, poz. 13, z dnia
9 stycznia 2008 r., Il CSK 432/07, nie publ., z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK
394/08, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK
156/07, OSNV 2008 r., nr 9, poz. 103, z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08,
OSNC 2010, nr 1, poz. 15, z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13 (OSNC 2015 r.,
nr 6, poz. 72), z dnia 22 kwietnia 2015 r., | CSK 717/14, nie publ., z dnia 18 maja
2015 r., lll CZP 32/15, nie publ.). Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazit jedynie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 139, (nie publ.). Powotane
przez Sad drugiej instancji postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
1983 r., IV CZ 15/83 (OSNC 1983 r., nr 9, poz. 146) oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 1983 r., SA/Kr 58/83 (ONSA
1983 r., nr 1, poz. 17) wprawdzie wskazujg na okresowe ograniczenie wtasnosci
lub czasowe jej zajecie, ale nie zawierajg zadnych rozwazan w tym przedmiocie
i dotyczg zupetnie innych zagadnien, przy czym w postanowieniu z dnia
15 marca 1983 r., IV CZ 15/83 wyraznie wskazano na uprawnienia przedsiebiorcy

przesytowego wynikajgce z art. 35 ust. 2 ustawy.

Watpliwosci, ktoére budzit omawiany przepis, zostalty usuniete dwoma
uchwatami Sgdu Najwyzszego, ktérych rozstrzygniecia Sad Najwyzszy w sktadzie
obecnie orzekajgcym podziela. W uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., lll CZP
116/09 (OSNC-ZD 2010 r., nr C, poz. 92) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze decyzja
wydana na podstawie art. 35 ustawy z 1958 r. stanowi tytut prawny dla
przedsiebiorcy przesytowego do statego korzystania z wymienionej w tej decyzji
nieruchomosci, zas w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CZP 107/13 (OSNC
2015 r., nr 3, poz. 29) uznat, iz jezeli przedsiebiorca bedacy wiascicielem urzadzen
wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajgce z decyzji
wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ustawy

z 1958 r., wtadciciel nie moze zgdaé ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w tresci zarbwno ustepu pierwszego,
jak i ustepu drugiego tego przepisu. Przepis ten w ustepie pierwszym nie stanowi
0 czasowym ograniczeniu prawa wiasnosci wskutek wyrazenia zgody przez

wilasciwy organ na zalozenie i przeprowadzenie urzgdzen przesytowych;



ograniczenie czasowe dokonania inwestycji w decyzjach miato na celu zakreslenie
ram czasowych inwestycji, a nie okresu, na jaki urzgdzenia przesytowe miaty by¢
posadowione. Nie jest to takze zajecie nieruchomosci, bo zostato ono odrebnie
uregulowane w Rozdziale 6 u.z.t.w.n. i decyzje wydawane na podstawie art. 35
ustawy nie obejmowaty swym zakresem ani zajecia nieruchomosci w celu
wybudowania urzgdzenia przesytowego ani zgody nie obejmowaty zgody na jego
budowe. Oczywiste jest, ze ich wybudowanie niosto za sobg trwaty skutek,
zas wyrzadzone w tym szkody podlegaty naprawieniu w postepowaniu
administracyjnym. Ustep drugi przyznaje natomiast przedsiebiorcy prawo
dostepu do wybudowanych urzadzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych
z konserwacjg. Skoro ustawodawca przyznat w ustawie takie uprawnienie
i nie uzaleznit go od orzeczenia organu administracyjnego, to nie byto podstaw,
by w decyzjach wydawanych na podstawie art. 35 ustawy bylo zamieszczone

orzeczenie w tym przedmiocie.

Takie rozwigzanie ustawowe stanowi ograniczenie prawa wilasnosci,
nie mniej jest dopuszczalne w Swietle art. 140 k.c., a tozsame uksztattowanie
w zakresie ograniczenia korzystania z nieruchomosci przez wtasciciela zawiera
w art. 124, zaréwno w tekscie pierwotnym, jak i aktualnym, ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, przy czym przewiduje, ze decyzja stanowi podstawe do wpisu
w ksiegach wieczystych, jak rdéwniez poddaje obowigzek udostepnienia
nieruchomosci egzekucji administracyjnej (ust. 6 i 7). Zaprzecza to twierdzeniu
Sadu Okregowego, ze wyktadnia art. 35 ustawy musi uwzgledniaé odmienne
uwarunkowania ustrojowe, jak réwniez twierdzeniu, ze zgoda wnioskodawcy
na wejscie uczestniczki na nieruchomos¢ ma istotne znaczenie. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sgdoéw administracyjnych decyzja wydana
na podstawie art. 35 ustawy, z uwagi na tozsamos¢ skutkdw prawnych ze skutkami
wywieranymi przez art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n. podlega wykonaniu na
podstawie art. 124 § 6 u.g.n. i stanowi podstawe do wpisu do ksiegi wieczystej
zgodnie z art. 124 ust. 7 u.g.n. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r.,
I CSK 156/07, OSNC 2008 r., nr 9, poz. 103, z dnia 21 lutego 2009 r., Il CSK
349/08, nie publ., wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w [...] z dnia 5 lutego
2009 r., | OSK 301/08, nie publ., wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w



[...] z dnia 7 maja 2009 r., | SA/WA 1702/08, nie publ.). Nie skorzystanie przez
przedsiebiorce przesytowego z drogi egzekucyjnej i uzgodnienie z witascicielem
wejscia na grunt nie dowodzi, ze przedsiebiorca nie wykonuje uprawnien

ustawowych a raczej, iz dgzy do ich wykonania w drodze ugody.

W rezultacie nie mozna odeprzeé zarzutu naruszenia art. 305* i 305% § 2 k.c.,
bo przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze co do zasady, wydanie decyzji na
podstawie art. 35 u.z.t.w.n., nie wylgcza ustanowienia stuzebnos$ci przesytu, nie
uwzglednia braku przestanki koniecznosci ustanowienia tej stuzebnosci w razie
wydania decyzji. Zgodzi¢ sie natomiast mozna z poglagdem, Zze nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne decyzje nie wywrg skutku okreslonego

w art. 35 u.z.t.w.n.

Elementem stanu faktycznego sprawy jest sytuacja prawna wywotana
decyzjg administracyjng i sgd jest zwigzany stanem prawnym przez nig
wytworzonym, co wynika zarobwno z normatywnego jej charakteru, jak i podziatu
kompetencyjnego pomiedzy sgdownictwem powszechnym i administracyjnym.
Niedopuszczalne jest zatem kwestionowanie jej merytorycznej zasadnosci i sgd
powszechny nie jest wiadny badac¢ prawidtowosci jej podjecia (uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07,
OSNC 2008 r., nr 3, poz. 30, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2009 r., Il CZP 29/09, nie publ., wyroki z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 26/09,
OSNC-ZD 2010 r., Nr A, poz. 22, z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 175/09, OSNC
2010, nr 7-8, poz. 115). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia
2014 r., IV CSK 724/13 (nie publ.) z uwagi na skutki prawne decyzji wydanej na
podstawie art. 35 u.z.t.w.n. powinna ona od strony przedmiotowej okresla¢
nieruchomosé, ktérej dotyczy a uczestnikiem postepowania administracyjnego
powinien by¢ wtasciciel nieruchomosci, z tym Zze nie wskazanie w niej wszystkich
stron, nie pozbawia osoby nieuczestniczacej przymiotu strony, ma ona bowiem

prawo zgdania wznowienia postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzja AGK/T/476/82 z dnia 17 kwietnia 1982 r.
byta wydana wzgledem matki powoda, a wiec byta ona strong postepowania,
zas watpliwosci co do prawidtowosci doreczenia nie podlegajg wyjasnieniu
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w postepowaniu cywilnym. Ze wzgledu na to, ze decyzja wywiera trwate skutki
w zakresie ograniczenia prawa wiasnosci w stosunku do kazdego, rowniez
kolejnego wtasciciela, btedny jest argument dotyczgcy braku decyzji w stosunku
do wnioskodawcy. Dopoki decyzja administracyjna nie zostanie podwazona
we wiasciwym postepowaniu i pozostaje w obrocie prawnym, wigze sgd wytgczajgc
dopuszczalno$¢ badania okolicznosci zwigzanych z prawidtowoscig postepowania
administracyjnego, ostatecznoscig decyzji oraz merytoryczng poprawnoscig
rozstrzygniecia. Btedne jest zwlaszcza stanowisko, Ze przeciwnik procesowy
musi wykazywaé, czy wydana decyzja administracyjna byta prawnie
skuteczna. Niedopuszczalne byto zatem badanie prawidtowosci postepowania
administracyjnego poprzedzajgcego wydanie decyzji z dnia 17 kwietnia 1982 r.
w zakresie faktu wydania decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego inwestyciji
oraz udziatu matki wnioskodawcy w tym postepowaniu. Decyzje administracyjne
nie nalezg do tej kategorii dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c.,
ktére podlegajg swobodnej ocenie dowoddéw, a wiec badanie powyzszych
okolicznosci przez Sad Okregowy nastgpito z naruszeniem art. 2 § 2, 244 § 1, 252
i 316w zw.z391i13§2k.p.c.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w zakresie
zarowno ustalen jak i wyjasnienia z jakich przyczyn nie ma mozliwosci
ustalenia zakresu przedmiotowego decyzji z dnia 17 kwietnia 1982 r. oraz braku

jakiegokolwiek odniesienia sie do decyzji z 22 grudnia 1980 r.

Sad w sprawie cywilnej jest zwigzany zakresem przedmiotowym decyzji
i w zakresie ustalenia tego zakresu nie miesci sie wprawdzie badanie jaki
powinien by¢ prawidtowy zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, natomiast miesci
sie badanie jaki rzeczywiscie byt ten zakres. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 724/13 postepowanie dowodowe nie moze
zmierza¢ do modyfikacji decyzji ostatecznej, w tym réwniez do uzupetnienia
jej zakresu przedmiotowego. Podzieli¢ trzeba poglad, ze w razie niedoktadnego
okreslenia nieruchomosci, ktorej decyzja dotyczy, ustalenie jej zakresu
przedmiotowego moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu innych elementéw zawartych
w jej tresci, w tym wymienionych stron postepowania, jezeli pozwala to na

przyporzgdkowanie nieruchomosci tym stronom. Dodaé nalezy, ze moze to
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nastgpi¢ réwniez wtedy, gdy nie jest kwestionowane, Zze decyzja dotyczy
konkretnego witasciciela i nieruchomosci potozonej na trasie przebiegu urzgdzenia
przesylowego na obszarze okreslonym w decyzji. Sgd Okregowy nie dokonat
ponadto oceny prawnej twierdzen wnioskodawcy zawartych w pismie z dnia
13 pazdziernika 2015 r. (k. 526) i na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r.
w aspekcie zakresu przedmiotowego obu decyzji wydanych na podstawie art. 35
u.z.t.w.n., co uzasadnia takze zarzut naruszenia art. 229 w zw. z 13 § 2, 382 i 391
§ 1 k.p.c. Dopiero szczegotowe zbadanie rzeczywistego zakresu przedmiotowego

pozwoli na ocene zasadnosci zgdania wnioskodawcy.

Powyzsze czyni zbednym rozwazenie zarzutu naruszenia art. 305% § 2 k.c.
w zakresie, w ktérym kwestionuje wysokos¢ ustalonego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci. Wskazac jedynie trzeba, ze powinno by¢ ono ustalane
kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznosci, w tym przeznaczenia
nieruchomosci, zakresu, charakteru i trwatosci obcigzenia z uwagi na wiasciwosci
urzgdzen, jego ucigzliwosci, wptywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci
przez wiasciciela oraz zmniejszenia jej wartosci, ktére co do zasady, moze byc¢
obliczone przez porownanie pierwotnej wartosci nieruchomosci i jej wartosci
z okreslonym rodzajem ograniczenia. Mie¢ nalezy na uwadze, ze zmniejszenie
wartosci nieruchomosci wskutek ograniczen korzystania z nieruchomosci w strefie
kontrolowanej pokrywa uszczerbek spowodowany ucigzliwoscig ustanowienia
stuzebnosci, jak réwniez ze ograniczenie wiasciciela przez ustanowienie takiej
strefy nie wyklucza korzystania z nieruchomosci w zakresie nie objetym

ograniczeniami.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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