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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J.1. i W.I.

przeciwko P. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w T.
z udziatem Prokuratora Okregowego w T.

o ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki oraz umowy o przewtaszczenie,
ewentualnie o uniewaznienie umowy pozyczki oraz o przewtaszczenie i o zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej P. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 10 listopada 2022 r., | ACa 69/22,

l. odrzuca skarge kasacyjna w zakresie zaskarzenia pkt 1;

ll. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

lll. zasadza od P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w T. na rzecz J.l. i W.l. 2 700 z} (dwa tysigce
siedemset zitotych) tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong im z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przez adw.
M.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalit
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powodztwo J.l. i W.I. w zakresie zgdania gtbwnego
(pkt 1); uniewaznit umowe przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na
zabezpieczenie wierzytelnosci zawartg w dniu 23 sierpnia 2013 r. w formie aktu
notarialnego Repertorium (...) przed notariuszem t.C. prowadzgcym Kancelarie
Notarialng w T., przy ul. (...) (pkt 2); oddalit powodztwo w pozostatym zakresie co
do zadan ewentualnych (pkt 3); [orzekt, Zze] koszty sgadowe, od ktorych byli
zwolnieni powodowie ponosi Skarb Panstwa (pkt 4); nakazat pobrac¢ od pozwanej P.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w T. na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w T. nieuiszczone koszty sgdowe (pkt 5) oraz
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow solidarnie koszty zastepstwa

procesowego udzielonego powodom z urzedu przez adw. M.S.

Wyrokiem z 10 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku na skutek
apelacji pozwanej sprostowat niedoktadnos¢ pisarskg w sentencji zaskarzonego
wyroku w oznaczeniu przedmiotu sporu przez wpisanie stow ,0 ustalenie
niewaznosci umowy pozyczKki oraz umowy O przewlaszczenie ewentualnie
0 uniewaznienie umowy pozyczki oraz umowy O przewtaszczenie i o zaptate”
w miejsce stow ,0 stwierdzenie niewaznosci umowy pozyczki oraz umowy
0 przewtaszczenie z dnia 23.08.2013 r.” (pkt 1); oddalit apelacje (pkt 2) i zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodow koszty postepowania apelacyjnego obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika z urzedu adwokata M.S. (pkt 3).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, pozwana wskazata na nastepujgce przestanki:

- niewaznos¢ postepowania, albowiem doszto do naruszenia
art. 379 pkt. 4) k.p.c. w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

- oczywistg zasadnos$c¢ z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. z powyzszych wzgledow;

- istnienie potrzeby wyktadni przepisu prawnego, tj. art. 388 § 1 k.c,

budzgcego watpliwosci na tle piSmiennictwa w tym zakresie.

Powodowie, zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika z urzedu,
wnie$li o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nadto

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego przed Sgdem Najwyzszym.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pkt 1 zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgd Apelacyjny sprostowat
wyrok Sgdu Okregowego — w tym zakresie skarga kasacyjna pozwanego podlega

odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 3984 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Odnoszac sie do przestanki niewaznosci postepowania (art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c.) nalezy wyjasni¢, ze powotana przez skarzgcg dla jej uzasadnienia
uchwata z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 - jest sprzeczna z art. 15zzs ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegb6towych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, obowigzujgcym w dacie jej
wydania. Sgd Najwyzszy nie ma kognicji do stwierdzania niezgodnosci ustaw
z Konstytucjg. Na podstawie art. 188 pkt 1) Konstytucji RP jedynym uprawnionym
w tej mierze jest Trybunat Konstytucyjny, ktéry orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw
i umoéw miedzynarodowych z Konstytucjg (tak postanowienie SN z 24 pazdziernika
2024, | CSK 4000/23).

Z tych samych wzgleddw skarzgca nie zdotata wykazaC, Ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., chociaz

rébwniez sam wniosek o przyjecie skargi na tej podstawie nie zostat przez skarzgcg



| CSK 1787/25 4

nalezycie  uzasadniony.  Obowigzkiem  skarzgcej bytlo przedstawienie
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym z powotaniem na argumenty
mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego, wykazataby, ze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie

oczywiscie wadliwe. Tak sie jednak nie stato.

Poza wymienionymi wyzej kwestiami, Sgd Najwyzszy odnidst sie réwniez do
wskazania przez skarzgcg potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Przestanka ta wymaga wszakze wykazania, jaki konkretny przepis
prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni
w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga przytoczenia
orzeczen sadow wydanych w takich samych Ilub istotnie zblizonych stanach
faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danegj
sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego potrzeba ta
wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest
w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w przypadku
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku
miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wykladnig prawa a wynikiem
postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., 1 CSK980/14; z 19 czerwca 2018 r.,
IV CSK 56/18).

Analiza skargi kasacyjnej w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wskazuje, ze skarzgca nie sporzadzita w sposéb prawidtowy
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w tym zakresie. Skarzgca
wskazata jeden przepis, a mianowicie art. 388 § 1 k.c., lecz uzasadnienie wniosku
zawierato  jedynie  zasygnalizowanie  subiektywnych ocen powigzanych
z problematykg stosowania powotanego przepisu. Samo zas wskazanie na
,fozbieznosci piSmiennicze” bez konkretnych argumentdéw unaoczniajgcych
problem stosowania przepisu, czynione bez przytoczenia wyrokow, ktorych

uzasadnienia zawieratyby wywody traktujgce o stosowaniu naruszonego przepisu
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w jednakowych lub zblizonych stanach faktycznych w sposob odmienny, nie
pozwolit Sgdowi Najwyzszemu przychyli¢ sie do stanowiska, jakoby spetniona
zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie sposodb w uzasadnieniu
skarzgcej doszukac sie potwierdzajgcych to twierdzen.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(AG)

[a4]



