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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa H. [...] spotki akcyjnej w S.

przeciwko A. [...] spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt VI Ga [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powoddki kwote 1800 (jeden tysigc
osiemset) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej A. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 16 czerwca 2021 r. Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie

do rozwoiju jurysprudenciji.

Skarzgca przedstawita trzy problemy prawne wymagajgce wyjasnienia (1)
czy jednostronna przysparzajgca czynno$¢ prawna dokonana na rzecz osoby
trzeciej przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, w imieniu ktérej dziatat
cztonek zarzadu, wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz petnienia funkcji
badz zostat odwotany, jest dotknieta sankcjg niewaznosci bezwzglednej, czy
w oparciu o art. 14 i 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (obecnie t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 112 z pdzn. zm., dalej
u.k.r.s.) taka czynnosc¢ prawna jest dla spétki wigzgca w relacjach z tg osobg trzeciag,

(2) czy czynno$¢ prawna (w tym jednostronna) dokonana na rzecz osoby trzeciej



przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, w imieniu ktorej dziatat cztonek
zarzadu, wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz petnienia funkcji bgdz
zostat odwotany, ktora jednoczesnie wypetnia znamiona czynu zabronionego
popetnionego na szkode spotki przez tego bylego czionka zarzadu lub bez
wypetnienia znamion czynu zabronionego jest celowym dziataniem na szkode
spotki - dotknieta jest sankcjg niewaznosci bezwzglednej, czy w oparciu o art. 14
i 17 ust. 2 u.k.r.s. taka czynnosc¢ prawna jest dla spotki wigzgca w relacjach z tg
osobg trzecig, (3) czy ochrona osoby trzeciej przed sankcjg niewaznosci czynnosci
prawnej przewidziana w art. 14 i 17 ust. 2 u.k.r.s. znajduje zastosowanie rowniez,
w sytuacji gdy wpisanie zmiany danych do KRS miato nastgpi¢ z urzedu, a spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej dotyczy zmiana nie ma mozliwosci ani
podstawy do ztozenia wniosku o dokonanie takiego wpisu, czy w takiej sytuacji art.
14 i 17 ust. 2 u.k.r.s. nie majg zastosowania. Powyzsze problemy ukierunkowane
sg na zakwestionowanie stanowiska Sadoéw orzekajgcych w niniejszej sprawie,
zgodnie z ktérym czynno$é prawna dokonana przez S. C. wpisanego w rejestrze w
dniu 27 lipca 2012 r., lecz niemajgcego juz prawa do dziatania za spoétki H. [...]-
Zaktad X. sp. zo.0. wS.iH.[...]-Zaktad Y. sp. z 0.0. w S. mimo Ze jest czynnos$cig
wadliwg, nie moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzgca przedstawita stosowny
wywod prawny majgcy wspieraé zasadnos¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, niemniej jednak argumenty w nim zawarte tego nie wykazuja.
Zaprezentowana argumentacja nie przekonuje w szczegolno$ci w obecnym
dorobku judykatury o mozliwosci odmiennej interpretacji tak sformutowanych
probleméw z uwzglednieniem okolicznosci niniejszej sprawy. Skarzgca zasadnie
zwrdcita uwage na wyjasnienia wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, ale brak jest podstaw do odejScia od tego stanowiska czy
poszerzania tych wyjasnien w obliczu okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy
(zob. powotane przez skarzgca: uchwate SN z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt IlI
CZP 124/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 146, wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., sygn.
akt IV CSK 361/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 10, a takze np. postanowienie SN z dnia
30 grudnia 2020 r., V CSK 238/20, www.sn.pl).



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.

a.s.



