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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci M. Spétki z o.0. w W.

przy uczestnictwie M. S.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego
Sadu Gospodarczego w W.

z dnia 24 sierpnia 2012 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek Syndyka i orzekt wobec
uczestnika zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz

petnienia okreslonych w sentencji postanowienia funkcji na okres trzech lat.

Apelacje uczestnika oddalit Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
24 sierpnia 2012 r., podzielajgc zaréwno poczynione przez Sad | instancji ustalenia

faktyczne, jak i dokonang na ich podstawie ocene prawna.

W ocenie Sadu odwotawczego trafna jest interpretacja Sadu | instanciji,
ze art. 57 ust. 2 p.u.n. jest zrodtem obowigzku reprezentanta upadtego udzielenia
z wiasnej inicjatywy m.in. syndykowi wszelkich wyjasnien dotyczgcych majgtku
upadtego, a uczestnik, pomimo posiadania stosownej wiedzy, nie przekazat jej

syndykowi.

Sad drugiej instancji uznat, ze zawiniona bierno$¢ uczestnika, ktéry utrudniat
dziatalnos¢ syndykowi poprzez nieudzielenie mu stosownych wyjasnien
spowodowata zbedne przedtuzenie postepowania upadtosciowego i w efekcie
pokrzywdzenie wierzycieli. Powyzsze przestanki ocenit Sgd odwotawczy jako
uprawniajgce do orzeczenia pozbawienia uczestnika prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz w nastepstwie niewyjasnienia przez
uczestnika wiedzy dotyczgcej majgtku spdtki i nieprzekazania syndykowi
dokumentacji doszto do obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa
irozmiaru  pokrzywdzenia  wierzycieli. Takie zachowanie uczestnika ocenit
Sad Okregowy jako utrudniajgce i przedtuzajgce postepowanie upadtosciowe,

co spowodowato takze pokrzywdzenie wierzycieli.

Za trafng uznat Sgd odwotawczy ocene Sadu | instancji, ze z uwagi na brak
mozliwosci precyzyjnego okreslenia stopnia obnizenia wartosci ekonomiczne;j
przedsiebiorstwa i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, stopieh winy uczestnika
w niewypetnianiu obowigzkéw byt umiarkowany, co uzasadniato orzeczenie zakazu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na minimalny okres trzech lat.



Uczestnik zaskarzyt w catosci orzeczenie Sgdu Okregowego, opierajgc

skarge kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 378
§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.
wskutek nieustosunkowania sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do
czesci zarzutdow apelaciji, tj. zarzutdow naruszenia art. 376 ust. 1 zd. 3 p.u.n. w zw.
art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu
nie objetego zgdaniem wniosku syndyka, a takie poprzez pominiecie dowodow
wykonania przez uczestnika obowigzku wskazania skfadnikow majgtku

upadtego.

Natomiast zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej

obejmuija:

- btedng wyktadnie art. 57 ust. 2 p.u.n. wskutek przyjecia, ze upadty lub jego
reprezentant ma obowigzek udzielania syndykowi szczegdtowych wyjasnien
dotyczgcych majatku upadtego z wiasnej inicjatywy oraz aktywnie wspétdziataé
z syndykiem. W konsekwencji, zdaniem skarzgcego bezpodstawnie przyjgt Sad
odwotawczy, ze uczestnik nie wykonat obowigzkéw wynikajgcych z tego przepisu

i w efekcie Sad ten wadliwie zastosowat do uczestnika art. 373 ust. 1 pkt 4 p.u.n.;

- niewtasciwe zastosowanie art. 373 ust. 1 pkt 4 p.u.n. wskutek przyjecia,
ze zarzucane uczestnikowi nieudzielenie przezen wyjasnien byto zawinione,

a uczestnik dopuscit sie umysinie niewskazania majatku;

- niewtasciwe zastosowanie art. 373 ust. 2 p.u.n. w zw. z art. 373 ust. 1
p.u.n., ktére uzasadnia skarzgcy wadliwym przyjeciem, ze brak wspotpracy
uczestnika z syndykiem skutkowat obnizeniem wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa i pokrzywdzeniem wierzycieli, a takze uznanie zasadnosci
orzeczenia zakazu pomimo braku ustalen co do zakresu obnizenia wartosci

ekonomicznej przedsiebiorstwa i co do rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o wydanie

orzeczenia reformatoryjnego zgodnego z zgdaniem apelacji uczestnika.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz uzasadnione
okazaly sie zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, sformutowane

w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Nie okazaty sie natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow
procesowych, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Pierwszy z wymienionych przepiséw procesowych
zobowigzuje Sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oraz wziecia z urzedu pod uwage - w granicach zaskarzenia - niewaznosci
postepowania. Granice apelacji okresla przede wszystkim zakres (granice)
zaskarzenia, co oznacza niedopuszczalno$¢ takiego rozpoznania apelacji, ktora
dotyczytaby niezaskarzonej czesci orzeczenia. W przepisach dotyczgcych apelaciji
nie ma natomiast mowy 0 rozpoznawaniu sprawy w granicach podniesionych
przez skarzgcego zarzutéw lub powotanych nowych faktéw Ilub dowodéw.
Podniesione zatem w apelacji zarzuty nie wyznaczajg jej granic i podobnie jak
wnioski apelacji podlegajg one tylko rozwazeniu przez sgd odwotawczy. Granice
apelacji, okreslajgce z mocy art. 378 § 1 k.p.c. zakres rozpoznania sprawy przez
Sad Il instancji, wyznaczajg wiec oznaczenie zaskarzonego wyroku oraz zakres

jego zaskarzenia.

Wobec powyzszego, zarzucane przez strone skarzgcg nieustosunkowanie
sie Sadu odwotawczego do zarzutdow podniesionych w apelacji nie uzasadnia
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Marginesowo jedynie mozna zauwazy¢, ze Sad
odwotawczy nie orzekat w przedmiocie wykraczajgcym ponad zgdanie wniosku,
poniewaz istotg tego zgdania byto orzeczenie przez Sad pozbawienia uczestnika
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia
okreslonych funkcji. Natomiast zakresem przedmiotu zgdania nie byly objete
przestanki majgce uzasadnia¢ uwzglednienie wniosku, ktérych ocena przez Sad
ma jedynie znaczenie dla oceny samej zasadnosci zgdania, a nie dla okreslenia

jego przedmiotu, czy zakresu.

Zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. réwniez okazaty

sie chybione, poniewaz zarzucane przez skarzgcego pominiecie przy ocenie



materialu dowodowego okreslonych dowodow nie uzasadnia naruszenia zadnego
z tych przepisow. Takie uzasadnienie zarzutu mogtoby co najwyzej uzasadniaé
naruszenie art. 382 k.p.c., ale przepis ten nie znalazt sie wsréd przepisow objetych
zarzutami naruszenia sformutowanymi w ramach podstaw kasacyjnych.
Zarzut pominiecia przy ocenie materialu dowodowego okreslonych dowodow nie
wskazuje na brak niezbednego elementu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia

sposrod wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Natomiast art. 233 § 1 k.p.c. okresla jedynie zasady oceny dowodow, a nie
konsekwencje ich pominiecia przy ocenie materialtu dowodowego, a ponadto
zarzut naruszenia tego przepisu nie moze odnies¢ zamierzonego skutku

w postepowaniu kasacyjnym wobec ograniczen wynikajacych z art. 398° § 3 k.p.c.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw mieszczgcych sie w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej skutkuje potrzebg oceny =zarzutow naruszenia
przepisow prawa materialnego z uwzglednieniem stanu faktycznego stanowigcego

podstawe orzekania dla Sgdu drugiej instanciji.

Zasadnym okazat sie zarzut skarzgcego btednej wyktadni art. 57 ust. 2 p.u.n.
w odniesieniu do okreslenia obowigzku upadtego wynikajgcego z tego przepisu.
Racje ma skarzgcy negujgc wykfadnie dokonang przez Sad drugiej instanciji
a sprowadzajgcg sie do stanowiska, ze obowigzkiem upadiego jest zawsze
udzielanie z wiasnej inicjatywy sedziemu-komisarzowi lub syndykowi wszelkich
wyjasnien dotyczgcych swojego majgtku. Tymczasem wymieniony przepis jest
zrédtem obowigzku upadtego udzielania wszelkich potrzebnych wyjasnien, a zatem
mozna przyjgc¢, ze ocene ich przydatnosci czy wrecz niezbednosci ustawodawca
powierza m.in. sedziemu-komisarzowi i syndykowi, ktérzy takze powinni o tym
przedmiocie wykaza¢ sie niezbednymi przejawami swojej wiasnej aktywnosci
w razie, gdy okolicznosci konkretnej sprawy tego wymagajg. To oni powinni
aktywnie egzekwowacC od upadtego udzielenie im takich wyjasnien dotyczgcych
majatku upadtego, ktére w ich profesjonalnej ocenie uznane zostaty za potrzebne.
Stanowisko takie wyrazono juz w judykaturze, a mianowicie, ze uzyte w art. 57 ust.
2 p.u.n. pojecie ,potrzebnych wyjasnien” odnosi sie do obowigzku upadtego

udzielania odpowiedzi na postawione mu pytania i nie obejmuje obowigzku



udzielania informacji z wiasnej inicjatywy (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2006 r.,
Il PK 264/05, OSNP 2007/9-10/123). Zarzut btednej wyktadni art. 57 ust. 2 p.u.n.

okazat sie wiec uzasadniony.

Konsekwencjg powyzszej oceny zasadnosci zarzutu btednej wyktadni art. 57
ust. 2 p.u.n. jako zrédta okreslonego nim obowigzku jest uznanie za trafny
zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 373 ust. 1 pkt 4 p.u.n. wskutek przyjecia,
ze zarzucane uczestnikowi nieudzielenie z wtasnej inicjatywy potrzebnych
wyjasnien stanowito o niewykonaniu innych obowigzkéw cigzgcych na nim z mocy
ustawy, 0 czym stanowi ostatnio wymieniony przepis. Bierne zachowanie
uczestnika, ktére nie mogto jednak by¢ kwalifikowane jako niewykonanie innego
obowigzku cigzgcego na nim z mocy art. 57 ust. 2 p.u.n., nie mogto byc
w konsekwencji uznane za $wiadczgce o umysinym dopuszczeniu sie przez

uczestnika niewykonania obcigzajgcego go z mocy ustawy obowigzku.

Trafny okazat sie takze zarzut niewtasciwego zastosowania art. 373 ust. 2
p.u.n. w ustalonym i przyjetym takze przez Sad odwotawczy za podstawe
orzekania stanie faktycznym. Sad drugiej instancji zaaprobowat bowiem ustalenie
co do braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia stopnia obnizenia wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli. Brak tych
ustalen Sad odwotawczy potraktowat jednak wytgcznie jako okolicznosc
wptywajacg na diugosS¢ okresu orzekanego pozbawienia prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a nie jako brak niezbednej przestanki wymagajgcej
wziecia jej przez sad pod uwage przy orzekaniu zakazu, a okreslonej przez

ustawodawce jako szczegodlne skutki podejmowanych dziatan.

Tymczasem ustalenie zawinionego podejmowania dziatann wymienionych
wart. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n. nie przesgdza jeszcze w stanowczy sposob
0 mozliwosci orzeczenia przez sad pozbawienia uczestnika przedmiotowego
prawa, poniewaz przy orzekaniu tego zakazu ustawodawca natozyt na Sad
obowigzek dokonania rownoczesnej oceny skutkow podejmowanych dziatan i ich
skali (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., Il CSK 297/08,
niepubl.). Innymi stowy, przy orzekaniu o zakazie prowadzenia na wtasny rachunek

dziatalnosci gospodarczej, a nie tylko przy okreslaniu okresu (rozmiaru) orzekanego



zakazu, sgd ma obowigzek bra¢ pod uwage, poza stopniem winy, takze
i skutki podejmowanych dziatan, a w szczegdlnosci obnizenie wartosci
przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (postanowienie SN
z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 410/10, nie publ.; postanowienie SN z dnia
14 lutego 2006 r., Il CSK 14/05, nie publ.). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
przestanek tych nie wzieto pod uwage takze w postepowaniu apelacyjnym, wobec
uznania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku braku mozliwosci precyzyjnego
ich okreslenia. Przesgdza to o zasadnosci zarzutu niewlasciwego zastosowania
art. 373 ust. 2 p.u.n., skutkujgcego w konsekwencji niewtasciwym, bo co najmniej
przedwczesnym zastosowaniem art. 373 ust. 1 p.u.n. i w konsekwencji

uwzglednieniem wniosku.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na

podstawie art. 398" § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



