Sygn. akt | CSK 1771/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. S. R.

z udziatem S. R. oraz Rzecznika Praw Dziecka

o ustalenie, Ze orzeczenie sgdu obcego nie podlega uznaniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt | ACz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S. R. wniosta o ustalenie, Ze orzeczenie belgijskiego
Sgdu Odwotawczego w (...) z 28 maja 2018 r., sygn. akt 2015/FK/25 — (...) nie
podlega uznaniu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Jako podstawe wniosku
wskazata art. 1148 k.p.c. oraz art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z 27
listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie (WE) Nr 1347/2000 ( dalej
,rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003”). Uczestnikami postepowania byli S. V.
R. oraz Rzecznik Praw Dziecka.



Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w P. na
podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pomingt wnioski o
przestuchanie uczestnika postepowania, o przestuchanie w charakterze swiadka M.
R. oraz o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow niedotgczonych do akt sprawy,
a w kolejnych punktach oddalit wniosek o ustalenie, ze orzeczenie sadu obcego nie
podlega uznaniu i orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, Zze w postepowaniu o
wydanie dzieci toczgcym sie w trybie uregulowanym przepisami konwencji
dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej w
Hadze z dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. 1995 Nr 108, poz. 5 , dalej
,konwencja haska”). Sgd Okregowy w P. postanowieniem z 20 czerwca 2017 r.
oddalit wniosek o wydanie wspodlnych dzieci matzonkéw R. do Holandii. Wydziat
Rodzinny Sadu Pierwszej Instancji w (...) zostat zawiadomiony o tej decyzji w
ramach procedury przewidzianej w art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003 i podjat postepowanie w trzech potgczonych sprawach. W postepowaniu
tym Sad Apelacyjny w (...) wydat wyrok z 28 maja 2018 r., ktérego dotyczy niniejszy
wniosek. W orzeczeniu tym przyznat ojcu wytgczne prawo do opieki nad dziecmi,
ustalit, ze dzieci bedg miaty przy nim gtdwne miejsce zamieszkania oraz stwierdzit,
ze decyzje te pociggajg za sobg powrot dzieci do Belgii. Sporzgdzone zostato takze

Swiadectwo przewidziane w art. 42 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy stwierdzit, Zze orzeczenie
belgijskiego Sgdu Odwotawczego w (...) z 28 maja 2018 r. nie podlega uznaniu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz orzeczenie to, jako wydane przez sad
pochodzenia, w ramach procedury uregulowanej w art. 11 ust 6 - 8 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003, dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej, skutkujgce
nakazaniem powrotu dziecka, jest wykonywane w trybie art. 40 i 42 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003, co wyklucza mozliwos¢ sprzeciwienia sie uznaniu wyroku

przez sad kraju wykonania.

Sad Okregowy wyjasnit, ze nie potwierdzity sie zarzuty wnioskodawczyni,
jakoby orzeczenie belgijskiego sgdu odwotawczego byto nieprawomocne, a sad ten
nie miat jurysdykcji w zakresie decydowania o odpowiedzialnosci rodzicielskiej i
kontaktach z dzie¢mi. Ocena, czy przy wydawaniu swiadectwa w oparciu o art. 42

ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 zachowane zostaty wymagania



przewidziane w tym artykule, nalezy wytgcznie do wiasciwosci sgdow panstwa
pochodzenia orzeczenia zaopatrzonego w swiadectwo. Zaznaczyt jednak, ze
zarzuty wnioskodawczyni, jakoby $wiadectwo zostato sfatszowane nie miaty
zadnego wsparcia dowodowego. Zwrdcit tez uwage, ze wystuchanie dziecka przez
sad panstwa pochodzenia nie w kazdym wypadku jest konieczne. Zdaniem Sadu
Okregowego sad belgijski nalezycie przedstawit merytoryczne przyczyny swego
rozstrzygniecia w kontekscie dbatosci o dobro matoletnich dzieci. Ustalit, ze nie ma
przeciwskazan do powrotu matki z dzieCmi do Belgii, w szczegolnosci ryzyka
zastosowania wobec niej aresztu, oraz potwierdzit instytucjonalne wsparcie dla

wnioskodawczyni w przypadku podjecia decyzji o powrocie.

Sad Apelacyjny, ktéry rozpoznat sprawe na skutek zazalenia
whnioskodawczyni zazalenie to oddalit. Podkreslit, ze poza sporem pozostawat fakt
uprowadzenia przez wnioskodawczynie dzieci z terytorium Belgi na terytorium
Polski. W zwigzku z tym, w sprawie majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczagcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (dalej ,rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003”), stanowigce

uzupetnienie przepiséw konwenciji haskiej.

Sad Apelacyjny podzielit argumentacie Sgdu Okregowego po
przeanalizowaniu obu podstawowych aktéw prawnych majgcych zastosowanie w
niniejszej sprawie, orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
orzeczen sgdéw polskich. Podkreslit, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28
maja 2018 r., ktérego dotyczy wniosek, jest orzeczeniem wydanym w trybie
przewidzianym w art. 11 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 i stanowi
orzeczenie, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 8. Jego wydanie poprzedzito bowiem
wydanie przez sad miejsca statego pobytu dzieci (sad belgijski), orzeczenia
nakazujgcego powrot do Belgi uprowadzonych dzieci (wyrok Sgdu Rodzinnego
w Leuven z dnia 2 wrzesnia 2015 r.). Nastepnie na podstawie art. 13 konwencji
haskiej wydane zostato przez sad kraju uprowadzenia dzieci, a wiec sad polski,
postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 czerwca 2017 r., odmawiajgce

powrotu dzieci na terytorium Belgii (art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr



2201/2003). Wydanie tego orzeczenia spowodowato wszczecie postepowania
przed jedynie wilasciwym sadem miejsca statego pobytu dzieci, zakonczone
wydaniem orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2018 r.
nakazujgcego powroét dzieci na terytorium Belgi. W stosunku do tego orzeczenia
wydane tez zostato Swiadectwo przewidziane w art. 42 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2201/2003. W mys$l art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003,
orzeczenie to podlega wykonaniu zgodnie z sekcjg 4 rozdziatu lll, a wiec na
podstawie przepiséw szczegolnych zawartych w art. 40, 42, 45 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003. Celem tych przepisow jest doprowadzenie do
bezzwiocznego powrotu dziecka do panstwa jego statego pobytu, ktérego sad, jako
ostatni, wydat orzeczenie nakazujgce powroét dziecka, zaopatrzone w swiadectwo, o
ktorym mowa w art. 42 ust. 2. Do tego sgdu nalezy merytoryczne zbadanie
wszystkich okolicznosci decydujgcych o tym, czy dziecko ma powrdci¢ do kraju, z
ktorego zostato uprowadzone, w tym takze okolicznosci wymienionych w art. 23
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 oraz okolicznoséci, ktore legty u podstaw
oddalenia wniosku o0 wydanie dziecka przez sad kraju, do ktorego dziecko
uprowadzono, a ocena ta ma uwzglednia¢ dobro dziecka. Wydane przez ten sgd
orzeczenie nakazujgce powroét dziecka jest orzeczeniem ostatecznym, ktére ma by¢
bezzwtocznie wykonane w kraju, do ktérego dziecko uprowadzono i nie podlega juz
tam jakiejkolwiek ocenie merytorycznej. Zgodnie z art. 42 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 - orzeczenie takie uznaje sie i wykonuje w innym panstwie
cztonkowskim bez potrzeby nadania klauzuli wykonalnosci oraz bez mozliwosci
sprzeciwienia sie uznaniu. Jest to procedura autonomiczna, zawierajgca przepisy
szczegolne, majgce pierwszenstwo przed przepisami przewidujgcymi droge ogolng,
zawartymi w sekcji 1, 2 i 3 rozdziatu Ill. Z powotaniem sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,, | CSK 426/14 (OSNC 2015/7-8/95)
stwierdzit, ze przepisy te - jako szczegdlne - wymagajg Scistej wyktadni i nie
dopuszczajg mozliwosci stosowania w drodze analogii przepisow regulujgcych
0golng droge postepowania, w tym miedzy innymi przepiséw art. 21 ust. 3 czy art.
23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003. Wskazat tez na jednolite w tej kwestii
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Celem takiego uregulowania jest

przeciwdziatanie opoznieniu powrotu dziecka do kraju, z ktérego =zostato



uprowadzone. Sad panstwa wykonania nie moze w zaden sposob sprzeciwi¢ sie
uznaniu ani wykonaniu orzeczenia, w stosunku do ktérego wydano $wiadectwo
przewidziane w art. 42 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003; moze
wytgcznie stwierdzi¢ jego wykonalno$s¢ na wniosek osoby uprawnionej, w trybie
przewidzianym przepisami panstwa wykonania orzeczenia. Wniosek taki nie jest
jednak konieczny, gdyz orzeczenie jest bezposrednio wykonalne, bez potrzeby

stwierdzenia wykonalnosci.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia wniosta wnioskodawczyni,
opierajgc jg na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. Zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 23 lit. a rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 oraz niewfasciwe niezastosowanie art. 3 ust.
1 i 2 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Standéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. W ramach podstawy naruszenia
przepisow postepowania podniosta zarzut naruszenia art. 378 § 1 zd. pierwsze

k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Whnioski kasacyjne zmierzajg do uchylenia w catosci zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i
jednolitosci wykfadni i umozliwiajgcy usuniecia z obrotu prawnego orzeczenh
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji przypisanego mu celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie

skargi do rozpoznania.



Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpoznania jej skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
wymagajgcego rozstrzygniecia, czy procedura okreslona w przepisach art. 11 ust. 8,
art. 40 oraz art. 42 — 45 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, przewidujgca w
szczegolnosci wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 tego
rozporzgdzenia i dotyczgca wykonalnosci orzeczen zarzgdzajgcych powrét dziecka
zgodnie z przepisami rozdziatu Il sekcja 4 rozporzgdzenia wytgcza zastosowanie
art. 23 lit. a rozporzadzenia. W jej ocenie dotychczasowa linia orzecznicza
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z systemowymi zatozeniami systemu prawa
krajowego, europejskiego i szeroko pojetego prawa miedzynarodowego, ktére
nakazujg przyznanie nadrzednej roli dobru dziecka, czego nie gwarantuje
wytgczenie mozliwosci kontroli orzeczenia nakazujgcego powrot dziecka przez sad

panstwa, w ktérym orzeczenie to ma zosta¢ wykonane.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, jeszcze nalezycie nie przeanalizowane albo tez takie,
ktérego dotychczasowe rozwigzanie jest - z powaznych przyczyn -
niezadowalajgce; moze to rowniez by¢ zagadnienie, ktére wprawdzie zostato juz
poddane procesom wyktadni, jednak nadal nie doczekato sie jednoznacznego
wyjasnienia i budzi powazne spory, znajdujgce odbicie w niejednolitym
orzecznictwie. Przedstawienie takiego zagadnienia wymaga dochowania regut
analogicznych do tych, ktére uksztattowane zostaty przy formutowaniu zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci. Konieczne jest wiec przedstawienie
wyraznych watpliwosci co do interpretacji okreslonego przepisu lub zespotu
przepisow, poparte analizg orzecznictwa i piSmiennictwa oraz wykazanie, ze
problem ten ma istotne znaczenie w przedstawionej sprawie, a jego rozwigzanie

rzutowac bedzie na sposob jej rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgca dostrzega, ze poglady Sadéw obydwu instancji, szeroko
podbudowane orzecznictwem sgdowym, w tym wieloma orzeczeniami Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, odpowiadajg powszechnie przyjmowanej wykfadni
znajdujgcych zastosowanie w sprawie aktow prawnych. Swoj sprzeciw przeciwko
temu kierunkowi interpretacji motywuje gtéwnie dotychczasowym przebiegiem

postepowania i faktem niewyrazenia zgody na powro6t dzieci do Belgii orzeczony



postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z 20 czerwca 2017 r. Pomija jednak, ze
orzeczenie sgdu polskiego zapadto w postepowaniu o innym charakterze i
ograniczonym zakresie badania, natomiast przedmiotem postepowania jest
obecnie wykonanie orzeczenia wydanego przez sad majgcy jurysdykcje do
orzekania o wtadzy rodzicielskiej i miejscu pobytu dzieci w postepowaniu o petnym
zakresie badania i oceny okolicznosci istotnych w tej kwestii, w tym przestanek,
ktére sktonity Sgd Okregowy w P. do orzeczenia o odmowie powrotu dzieci do
Belgii i rozwazenia, jakie rozwigzanie konfliktowej sytuacji rodzinnej lezy w
najlepszym interesie dzieci. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca nie wskazata na jakiekolwiek nowe, dotychczas
nieuwzglednione w orzecznictwie aspekty prawne wskazujgce na wadliwosc¢
ustabilizowanej wyktadni przepiséw konwencji haskiej w zw. z rozporzgdzeniem nr
2201/2003 (WE). Twierdzenie, ze wytagczenie kontroli prawomocnego orzeczenia
sagdu belgijskiego przez sad polski nie gwarantuje przestrzegania zasady
nadrzednosci dobra dziecka w sytuacji, kiedy zagadnieniu temu sgd majgcy w tym
zakresie jurysdykcje poswiecit szczegotowy | obszerny wywod w swoim
uzasadnieniu, wskazuje na niezrozumienie istoty wspotpracy sgddéw  Unii
Europejskiej i celow przyjecia aktow prawnych porzgdkujgcych i upraszczajgcych
uznawanie i wykonywanie orzeczen innego panstwa. Specyficzny ksztatt
postepowania o nakazanie powrotu dziecka przyjety w konwencji haskiej jest
konsekwencjg rozsgdnego przekonania, ze uprowadzenie stanowi zagrozenie dla
dziecka i konieczne jest szybkie dziatanie, by przywréci¢ stan sprzed uprowadzenia,
a jednoczesnie doprowadzi¢ do rozstrzygniecia spornych kwestii dotyczgcych
dziecka w drodze prawnej, przed sadem majgcym jurysdykcje w tym zakresie.
Nalezy zwrociC uwage, ze orzeczenie, ktorego wykonaniu sprzeciwia sie
wnioskodawczyni zostato wydane przez taki wtasnie sad i w przewidzianym do
tego celu postepowaniu. Z uwagi na to, ze postepowanie toczyto sie przed sgdem
innego panstwa Unii Europejskiej, ktory orzekat w zakresie swojej jurysdykcii,
wytgczenie kontroli tego orzeczenia na etapie postepowania wykonawczego nie
stanowi argumentu wskazujgcego na potrzebe szukania drég podwazenia
interpretacji utrwalonej, potwierdzonej orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci

UE. Jesli zas chodzi o dbatos¢ o ochrone dobra dzieci na etapie wykonania



orzeczenia zobowigzujgcego do powrotu dzieci, wskazacC nalezy na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21 (OSNC 2021/9/60), w
ktérym wskazat na mozliwos¢ stosowania art. 577 k.p.c. w odniesieniu do orzeczen
sgdu zapadajgcych w postepowaniu wykonawczym, na skutek ewentualnych
nowych okolicznosci powstajgcych na tym etapie, w zwigzku z realizacjg
orzeczenia. Sad, ktory wydat na wniosek uprawnionego postanowienie zlecajgce
kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie dziecka (art. 598° k.p.c.), jest
zobligowany do zapewnienia, by postepowanie wykonawcze przebiegato w taki
sposob, by dobro dziecka nie zostato naruszone, zwlaszcza by nie doznato ono
krzywdy fizycznej lub moralnej. Moze to skutkowaC wstrzymaniem wykonania
orzeczenia do czasu ustania stanu zagrozenia i wydaniem stosownych zarzgdzen
zapewniajgcych przeprowadzenie procedury wydania dziecka w sposob nie
naruszajgcy jego dobra, w tym zmierzajgcych do przywrocenia lub wzmocnienia
wiezi miedzy dzieckiem a rodzicem, ktéry ma przejg¢ nad nim piecze,
zneutralizowania postepowania rodzicow, pochtonietych wilasnym sporem, nie
dostrzegajgcych potrzeb dziecka i czynigcych z jego wydania zdarzenie
traumatyczne, pociggajace za sobg znaczne ryzyko szkod psychicznych (art.
5981% k.p.c.). Okolicznos$ci tego rodzaju nie stanowig - wobec tresci art.
598° § 5 k.p.c. - podstawy zmiany prawomocnego postanowienia nakazujgcego
powrot dziecka, ale mogg uzasadniaé czasowe wstrzymanie jego wykonania
(art. 598% § 2 k.p.c.) i podjecie w tym czasie wszystkich srodkéw, ktérych mozna
rozsgdnie oczekiwac, utatwiajgcych realizacje postanowienia powrotowego oraz
ztagodzenie trudnej dla dziecka sytuacji z tym zwigzanej, w tym odpowiedniego
zorganizowania kolejnej proby jego odbioru. W tym czasie rodzic inicjujgcy
postepowanie wykonawcze rowniez moze podjgé kroki utatwiajgce organizacje
powrotu dziecka, do czasu rozstrzygniecia sporu o opieke. Wbrew zgtaszanym
przez skarzgcg obawom przepisy procesowe gwarantujg nalezytg ochrone dobra
dziecka takze w wypadku istnienia orzeczenia nakazujgcego jego odebranie. Jest
to dodatkowy argument podwazajgcy stanowisko wnioskodawczyni, ze w sprawie
ujawnity sie  okolicznosci uzasadniajgce zakwestionowanie = powszechnie

akceptowanego rozumienia art. 11 ust. 8, art. 40 oraz art. 42 — 45 rozporzadzenia



Rady (WE) nr 2201/2003 jako szczegolnych, wylgczajgcych stosowanie art.

23 lit. a tego rozporzadzenia.

Z powyzszych przyczyn nie sposOb uznac, ze wystgpita powotana przez
skarzgcg podstawa przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Okolicznosci
sprawy nie wskazujg takze, aby zachodzity inne przestanki przedsadu,
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., wobec czego Sad Najwyzszy odmdwit przyjecia

skargi do rozpatrzenia na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.



