Sygn. akt | CSK 176/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.P.

przy uczestnictwie G.P. i M.P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXVII Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | (pierwszym)
i Il (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A.P. wystgpit wnioskiem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. o stwierdzenie, ze nabyt
w drodze zasiedzenia wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w J. przy ul. O. o
powierzchni 2323 m? wedilug podziatu geodezyjnego dokonanego w 1997 r.,
stanowigcej dziatke nr 7/13, a aktualnie stanowigcg czesc¢ nieruchomosci gruntowej,
tj. dziatki nr 370, dla ktérej Sgd Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg o

numerze [...].

Uczestnikiem tego postepowania byt poczgtkowo tylko M.P., ktory wystgpit z
wnioskiem z dnia 31 lipca 2012 r. przeciwko A. P., J. P. i A. P.j o zawezwanie do
proby ugodowej o wydanie przez uczestnikow czesci dziatki o nr ewidencyjnym 370,
o pow. 1934,90 m? ogrodzonej siatkg na stupkach betonowych od strony
wschodniej, potudniowej i zachodniej, ktorej granice oznaczono Kkolorem
czerwonym na zatgczonej do wniosku kopii mapy o nr (...) sporzgdzonej przez
geodete K. K. Zazadat jej wydania do dnia 30 pazdziernika 2012 r., a takze
zdemontowania i zabrania 5 tuneli foliowych oraz komérki drewnianej o pow. okoto
12 m? Do ugody nie doszlo, a uczestnicy powotali sie na toczace sie w

rozpoznawanej sprawie postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia.

W pismie z dnia 15 marca 2013 r. wnioskodawca zmienit zgdanie i wniost
o stwierdzenie nabycia przez A.P. i G.P. na zasadzie wspoélnosci ustawowej
matzenskiej przez zasiedzenie nieruchomosci potozonej w J. przy ul. O.,
stanowigcej cze$é dziatki nr 370 o pow. 2323 m?, tj. 0,23 ha odpowiadajacej dziatce
7/13 wedlug podziatu geodezyjnego dokonanego w 1997 r. W uzasadnieniu tego
pisma wnioskodawca powotat sie na fakt, ze pozostaje w zwigzku matzenskim od
18 stycznia 1986 r. z G.P. i od tego czasu matzonkowie posiadali wspdlnie
nieruchomos$¢ na ktérej prowadzili gospodarstwo. Odwotat sie takze do stanowiska
judykatury, ze nieruchomos$¢ nabyta przez zasiedzenie w czasie trwania wspolnosci

ustawowej staje sie sktadnikiem majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy w P., postanowieniem z dnia 12 marca 2015 roku wniosek
oddalit. Ustalit, ze w dniu 5 wrzesnia 1974 r. zostat wydany akt wtasnosci ziemi, na

podstawie ktérego A. i M. matzonkowie P. stali sie wiascicielami nieruchomosci



stanowigcej dziatke o numerze 7/1, o powierzchni 0,80 ha, potozonej w J. przy ul. O.
59. A. i (obecnie niezyjacy) M. P. mieli trzech synéw: urodzonego w 1957 r.
Mieczystawa, urodzonego w 1958 r. A. oraz najmtodszego - J. P. M.P. w 1978 r.

ozenit sie z J. P.

Na przetomie lat 70-tych i 80—-tych ubiegtego wieku A. i M. P. oraz A.P.
wspoffinansowali budowe tunelu foliowego o konstrukcji drewnianej usytuowanego
za domem, po prawej stronie dziatki. W tunelu tym uprawiali kwiaty i inne rosliny, a
w pracy tej pomagat im syn A.P. Po uptywie okoto roku A.P. postawit obok tunel
o konstrukcji metalowej. Tam uprawiat pomidory i satate. Réwnolegle, po lewej

stronie dziafki dziatalnos¢ ogrodniczg prowadzit M.P.

A. i M.P. zaplanowali, ze swojg nieruchomo$¢ podzielg pomiedzy swych
synow w ten sposéb, iz czes¢ od ulicy zabudowana budynkiem mieszkalnym
przypadnie J. P., a pozostata czes¢ podzielona zostanie pomiedzy A.P. i M.P..
W 1985 r. A. i M.P. wystgpili z wnioskiem o wydanie zezwolenia na podziat ich
gospodarstwa rolnego polegajgcy na zbyciu trzech dziatek na rzecz swoich synow.
Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1985 r. Naczelnik Miasta i Gminy P. odmowit
wydania zaswiadczenia w sprawie uznania za zdolne do towarowej produkcji rolnej
dziatek o powierzchni 0,26 ha, ktére powstatyby w wyniku takiego podziatu z uwagi

na zbyt matg powierzchnie (ponizej 0,50 ha uzytkow rolnych).

Umowg darowizny z dnia 10 marca 1986 r. A. i M.P. przenie$li na rzecz M.P.
wydzielong ze swej dziatki dziatke o numerze 7/5 o powierzchni 0,53 ha. Zastrzegli
jednak wczesniej, wyrazajgc swojg wole ustnie, ze M. przepisze na rzecz swojego
brata A. potowe darowanej dziafki, jak tylko zmienig sie przepisy ograniczajgce

mozliwos¢ podziatu gospodarstw rolnych.

A.P. ozenit sie z G.P. w dniu 16 stycznia 1986 r. Od czasu dokonania
darowizny przez rodzicbw na rzecz M.P. nie zmienito sie nic w sposobie
uzytkowania dziatki. Nadal A.P. gospodarowat po prawej stronie, zas M. po lewej
stronie, gdzie zaczagt budowa¢ dom. W pewnym momencie A.P. zaczat
przebudowywaé drewniang konstrukcje tunelu foliowego, gdyz w uwagi na uptyw
czasu elementy drewniane wbite w ziemie ulegty zniszczeniu. W zwigzku z tym

przestawit tunel metalowy z miejsca nr ,1" na miejsce nr 2", zajete



dotychczas przez tunel drewniany. Wskutek tych dziatan miejsce nr ,1" zwolnito sie

na dtuzszy czas.

Okoto 1987 lub 1988 r. M.P. poprosit A., aby na tym opustoszatym miejscu
mogt postawi¢ swdj tunel, gdyz chciat wykorzysta¢ uzyzniong, dostosowang do
upraw ziemie. A.P. wyrazit na to zgode. W 1990 r. A.P. skonczyt przerabiac tunel
drewniany i poprosit M., aby usunagt swoj tunel z miejsca nr ,1", co ten uczynit.
Wtedy A.P. postawit w tym miejscu wyremontowany tunel drewniany.
W miedzyczasie A.P. postawit tunel foliowy na miejscu oznaczonym nr ,3". W 1988

r. M., A. i M. P. wspdlnie wzniesli ogrodzenie dookota catej nieruchomosci.

Do czasu dokonania darowizny podatki od catej nieruchomosci optacali A. i
M.P.. Nastepnie podatki za dziatke nr 7/5 zaczat formalnie odprowadza¢ M.P., przy
czym A.P. zwracat bratu czesC¢ naleznosci za dziatke, ktorej byt faktycznym

posiadaczem.

W latach 90 - tych A.P. postawit po prawej stronie dziatki tunele oznaczone
numerami "4" i "5". Za nimi zbudowat oczko wodne przy pomocy swojego syna i
brata stryjecznego S. P. Koto tego oczka wnioskodawca posadzit dwa ozdobne
Swierki i jedng sosne. W 1996 r. M.P. wnidst ogrodzenie z siatki odgradzajgce jego

czes$¢ dziakki od dziatki A.P. - A. posadzit wzdtuz tego ogrodzenia tuje.

W 1997 r. M.P. zlecit uprawnionemu geodecie J. S. sporzgdzenie projektu
podziatu nieruchomosci przy ul. O. na trzy czesci, zgodnie ze swoim pierwotnym
zamystem. W wyniku zatwierdzonego podziatu dziatka nr 7/5 zostata podzielona na
dwie czesci - prawg o numerze 7/13, lewg o numerze 7/12, a dziatka zabudowana

domem rodzicéw zyskata numer 7/10.

W 2006 roku zmart M.P. Od tej pory relacje pomiedzy bracmi pogorszylty sie.
W 2010 r. M.P. doprowadzit do geodezyjnego scalenia swojej dziatki, przez co
zyskata ona nowy numer 370. Pismem z dnia 10 maja 2011 r. A. P. wezwata
swojego syna M. do wykonania polecenia i dokonania darowizny nieruchomosci na

rzecz A.P.

Wedilug oceny Sadu Rejonowego wniosek byt bezpodstawny. Przypomniat,
ze posiadacz samoistny faktycznie wiltada z zamiarem wiadania dla siebie

(cum animo rem sibi habendi). Samoistno$¢ posiadania charakteryzuje wtadanie



rzeczg z wytgczeniem innych oséb; dla stwierdzenia zasiedzenia konieczne jest
wykazanie samoistnego posiadania z wytgczeniem innych o0sob, przy czym

przestanki te muszg by¢ spetnione w catym okresie biegu zasiedzenia.

Wywiodt, ze na gruncie dokonanych ustalen w latach 1976-1986 nie
zaistniata przestanka w postaci samoistnosci posiadania. Kierujgc sie wilasnym
przekonaniem i odwotujgc sie do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego doszedt
do wniosku, ze nieprawdopodobnym byto, aby przez okres 25 lat M.P. catkowicie
nieodptatnie uzyczat swojemu bratu potowe swojej nieruchomosci, rezygnujac z
czerpania z niej pozytkdw, a ponoszgc za nig ciezary publicznoprawne. Wskazat,
ze to wersja przedstawiona przez A.P., a mianowicie, iz M.P. realizowat wole
swoich rodzicéw i uwazat sie za wtasciciela tylko lewej czesci dziatki, zastugiwata
na wiare. Jego zdaniem, wyrazem poszanowania woli rodzicéw i akceptacji A. jako
uprawnionego do spornego gruntu, bylo postawienie w 1996 r. przez M.P.

ogrodzenia dzielgcego dziatke na dwie czesci.

Przypomniat, ze kodeks cywilny réznicuje wymagane do stwierdzenia
zasiedzenia okresy posiadania nieruchomosci w zalezno$ci od istnienia dobrej
badz ztej woli po stronie posiadacza. Wskazat, ze w okolicznosciach sprawy nie
byto watpliwosci, iz A.P. objat nieruchomos¢ w posiadanie w ztej wierze, albowiem

wiedziat on, ze tytut prawny przystuguje komu innemu M. P.

Majgc na uwadze, ze terminy zasiedzenia zostaty wydtuzone ustawg z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), do
20 lat w przypadku dobrej wiary i 30 lat w przypadku ztej wiary. Przy czym zgodnie
z art. 9 tej ustawy do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy tej ustawy, to skoro termin
do stwierdzenia zasiedzenia nie uptynat przed dniem jej wejscia zycie, tj. z dniem
1 pazdziernika 1990 r., sprawie dla stwierdzenia zasiedzenia wymagany byt uptyw
30 lat samoistnego posiadania. Wskazat, ze tym samym niezbedny okres dla
nabycia przez wnioskodawce wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie uptynatby

dopiero z dniem 10 marca 2016 r.

W zwigzku z tym podniost, ze z materiatu dowodowego wynikato zas

niezbicie, ze w 2011 r. uczestnik postepowania podjat dziatania zmierzajgce do



odzyskania wladztwa nad sporng czescig dziatki, i w sprawie | Co .../12 przed
Sadem Rejonowym w P. wystgpit z zawezwaniem do wydania nieruchomosci, co
zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przerwato bieg
zasiedzenia. W rezultacie doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na zbyt krotki okres

samoistnego posiadania, wniosek A.P. nalezato oddalié.

W apelacji wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i 0 uwzglednienie wniosku w catosci bgdz o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 lipca 2016 r.
jego petnomocnik wniost ,0 stwierdzenie zasiedzenia z uwagi na nieprzerwanie
biegu zasiedzenia w stosunku do G.P. na marzec 2016 r., gdyby Sad Okregowy nie
uznat zasiedzenia na rok 2006 lub 2010”. Uczestniczka G.P. wniosta o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci na jej rzecz i meza, wskazujgc, ze od 1986 r. utrzymuje

sie wraz z mezem z pracy na tej nieruchomosci.

Z kolei petnomocnik uczestnika wnoszgc wtedy o oddalenie apelacji zarzuci,
ze postepowanie dowodowe nie wykazato, iz G.P. byta samoistnym posiadaczem

przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze stwierdzit, iz G.P.
w drodze zasiedzenia z dniem 10 marca 2016 r. nabyta wtasnos¢ nieruchomosci
pofozonej w J. przy ul. O. 59, o powierzchni 2323 m? stanowigcej cze$¢ dziatki
gruntu objetej ksiegg wieczystg o nr Kw [...] prowadzong przez Sad Rejonowy w P.,
o projektowanym numerze 7/13 opisang na mapie sporzgdzonej przez geodete
uprawnionego J. S. w dniu 22 maja 1997 r. i przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 3 czerwca 1997 r. za nr (...) w granicach
(-..), ktéra to mapa stanowi integralng czesc¢ niniejszego orzeczenia i oddalit

apelacje w pozostatym zakresie.

Na wniosek wnioskodawcy z dnia 25 listopada 2016 r. Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. postanowit sprostowaé oczywistg
niedoktadnos¢ w postanowieniu Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 pazdziernika
2016 r. w ten sposob, ze powierzchnie nieruchomosci oznaczyé jako 2320 m? i

stowa ,0 projektowanym numerze 7/13 opisang na mapie sporzgdzonej przez



geodete uprawnionego J. S. w dniu 22 maja 1997 r. i przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 3 czerwca 1997 r. za nr (...) w
granicach (...)C” zastgpi¢ stowami ,0 projektowanym numerze 370/3 opisang na
mapie sporzgdzonej przez geodete uprawnionego mgr inz. J. S. w dniu 24 stycznia
2015 r. i przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu
20 lutego 2015 r. za nr P.1418.2015 w granicach (...)".

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat
je za wtasne czynigc podstawg rozstrzygniecia. Jego zdaniem, Sad Rejonowy,
co do osoby A.P. poddat ocenie caly zgromadzony materiat dowodowy w sprawie,
szczegotowo uzasadnit, ktore dowody w sprawie, w tym w szczegdlnosci zeznania
uczestnikdw i Swiadkow oraz w jakim zakresie uznat za wiarygodne oraz
wyprowadzit z tego materiatu wnioski w sposéb logiczny i oparty ma doswiadczeniu

zyciowym.

Dokonujgc ponownej oceny dowodow doszedt do wniosku, ze trafne jest
stanowisko Sgdu pierwszej, instancji, iz nie zostato wykazane, aby w 1976 r. doszto
do faktycznego podziatu nieruchomosci; stad tez takze, jego zdaniem, niewatpliwie
nie nastgpito zasiedzenie przedmiotowej dziatki na rzecz wnioskodawcy zaréwno
na 2006 r., jak i 2010 r. czy na 2012 r. Nie uptyngt bowiem termin zasiedzenia,
gdyz jego bieg zostat przerwany na skutek podjecia przez uczestnika w 2012 r.
przeciwko wnioskodawcy czynnosci zmierzajgcych do odzyskania nieruchomosci
w postaci wezwania do ugody (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54).

Pomimo jednak niemoznosci stwierdzenia zasiedzenia na rzecz
wnioskodawcy z uwagi na przerwanie biegu zasiedzenia, wskazat, ze nalezato
rozwazy¢ mozliwos¢ zasiedzenia na rzecz G.P., co do ktérej termin ewentualnego

zasiedzenia nie zostat skutecznie przerwany poprzez wezwanie do proby ugodowe;.

Uzupetniajgc ustalenia faktyczne w tym zakresie stwierdzit, Ze w wyniku
demontazu jednego przesta ogrodzenia rozdzielajgcego powierzchnie zajmowang
przez wnioskodawce i jego zone od powierzchni zajmowanej przez uczestnika
i jego rodzine uczestnik uzyskat dostep do spornej nieruchomosci, gdzie na
poczatku 2012 r. postawit swojg szklarnie zajmujgc ok. 210 m? powierzchni.



Whnioskodawca i jego zona nie podijeli dziatan majgcych zmierza¢ do usuniecia
konstrukcji uczestnika, albowiem wytoczyli sprawe o zasiedzenie i w zwigzku z tym
czekali na przesgdzenie swojego prawa do nieruchomosci. Nie chcieli ponadto
doprowadzi¢ do fizycznej eskalacji konfliktu.

Oddalajgc wnioski dowodowe o przeprowadzenie ponownie dowoddéw
z zeznan swiadkow na okoliczno$¢ posiadania G.P. Sgd Okregowy uznat, ze wnioski
te istotnie byly spoznione w zakresie stosunkow panujgcych do 2012 r. i w dodatku
pozostaty materiat dowodowy byt wystarczajgcy dla rozstrzygniecia, gdyz zaréwno
wnioskodawca, jak i uczestnicy zgodnie zeznali co do stanu nieruchomosci po 2012 r.
prezentujgc jedynie odmienng ocene prawng istniejgcej sytuacji; w zwigzku z tym
doszedt do wniosku, ze nie istniata potrzeba przestuchiwania swiadkow na te
okolicznosc.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny stwierdzit, ze wnioskodawca wraz z zong
posiadali samoistnie do 2012 r. przedmiotowg nieruchomos¢ i posiadanie to
w dalszym ciggu jest kontynuowane. Wskazat, ze mogto mie¢ w tym wypadku
zastosowanie domniemanie wynikajgce z art. 339 k.c., i w rezultacie to na uczestniku
cigzyt obowigzek jego obalenia, ktéremu nie sprostat. Jednoczesnie wskazat,
ze nawet jednak przy uznaniu niemoznosci zastosowania domniemania z uwagi
na fakt, ze wczesniejsze (do daty darowizny) posiadanie wnioskodawcy byto
posiadaniem zaleznym, to w jego ocenie wnioskodawca i uczestniczka wykazali
zmiane charakteru tego posiadania.

Przechodzgc do analizy mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci przez G.P.
Sad Okregowy wyrazit zapatrywanie, ze nie doszto do przerwania biegu zasiedzenia
w stosunku do G.P., albowiem uczestnik nie podjat przeciwko niej Zadnej czynnosci
w rozumieniu art. 123 k.c., ktéra spowodowataby przerwanie biegu zasiedzenia.
Niewatpliwie bowiem przerwanie biegu moze dotyczy¢ jedynie osoby, na rzecz ktérej
i przeciwko ktorej dana czynnos$¢ zostata dokonana (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 705/09, z dnia 11 sierpnia 2011 r.
| CSK 647/10, z dnia 23 listopada 2012 r., | CSK 257/12 i z dnia 28 stycznia 2015 ., |
CSK 208/14).

Nawigzujgc do ustalen podkreslit, ze zona wnioskodawcy od dnia 18 stycznia

1986 r., tj. od daty Slubu posiadata przedmiotowg nieruchomos$é wspdlnie z mezem,



pomagata w stawianiu kolejnych szklarni, zajmowata sie uprawg w szklarniach,
sprzedawata kwiaty. Podniost, ze czuta sie wspotwtascicielkg dziatki i za takg byta
postrzegana przez swojego meza. Podkreslit, ze posiadanie uczestniczki trwa do tej
pory i nie zostata wobec niej podjeta Zzadna czynno$¢ przerywajgca bieg zasiedzenia
w rozumieniu art. 123 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Stwierdzit takze, ze na rozprawie
w dniu 28 wrzesnia 2016 r., wnioskodawca i uczestniczka potwierdzili tez, ze nadal
sg matzenstwem i nie zawierali umow majgtkowych matzenskich, czego nie
kwestionowata strona przeciwna. W dacie zawierania przez nich zwigzku zasadg
byto natomiast powstanie ustawowej wspolnosci matzenskiej.

Sad Okregowy podzielit poglady wyrazane w judykaturze, ze samo
zawarcie matzenstwa nie powoduje co prawda, iz wspotmatzonek staje sie
wspoétposiadaczem samoistnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2016 r. 1l CSK 186/15, LEX nr 2023780), ale nalezato rozwazy¢, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozna byloby przyjgé, ze wspotmatzonek dopuscit drugiego
matzonka do takiego posiadania samoistnego. Stwierdzit, Zze w sprawie bezsporne
byto, iz skoro od daty $lubu uczestniczka zaczeta posiada¢ sporng czesc
nieruchomosci, zajmujgc sie nig i pracujgc na niej, natomiast nie przedstawiono
jakichkolwiek dowodoéw swiadczgcych o jej posiadaniu zaleznym. Z tego wzgledu
doszedt do wniosku, Ze nie zostato obalone w stosunku do niej domniemanie
samoistnosci posiadania wynikajgce z art. 339 k.p.c.

Zdaniem Sagdu Okregowego, te dziatania uczestniczki Swiadczyly o tym,
ze w petni, na rbwnych z mezem prawach zaangazowata sie¢ w posiadanie dziatki
i prace na tej dziatce, jak réwniez czuta sie za nig odpowiedzialna, ponosita zwigzane
z tym posiadaniem ciezary. Stwierdzit, ze potwierdzat to tez ztozony do akt dowdd
w postaci zaswiadczenia z 1990 r. o optacie na ubezpieczenie rolnicze, na ktérym
figurowali obydwoje matzonkowie.

Sad Okregowy podzielit takze poglad, ze co prawda uczestnik zdemontowat
czesciowo postawione przez siebie ogrodzenie i zniszczyt nasadzenia nalezgce do
wnioskodawcy, ale nie wyzut wnioskodawcy czy uczestniczki z posiadania dziafki,
a wiec posiadanie przez nich przedmiotowej nieruchomosci trwa w dalszym ciggu.
Whnioskodawca i uczestniczka dalej majg bowiem dostep na przedmiotowg

nieruchomos$¢é, gdzie znajdujg sie posadowione przez nich tunele. Tunele te
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nie zostaty przez uczestnika zdemontowane, czy zniszczone. W dalszym ciggu
wnioskodawca i uczestniczka zajmujg sie uprawami na tej nieruchomosci,
a uczestniczka na catym zajmowanym terenie kosi trawe.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy przyjeciu samoistnosci posiadania
wnioskodawcy, co zostato wykazane istniaty podstawy do przyjecia, ze z uptywem
okresu 30 lat od daty darowizny, tj. w dniu 10 marca 2016 r. jego zona nabyta
przedmiotowg nieruchomos¢ na drodze zasiedzenia. Sad Okregowy, odwotujgc
sie do judykatury, nie miat przy tym watpliwosci, ze nie mogta ona naby¢ jedynie
udziatu, ale catg sporng dziatke, albowiem wspétposiadanie tgczne, a takie wystepuije
w przypadku matzenstwa, musi by¢ interpretowane jako realizowanie przez kazdego
z wspotposiadaczy catosci praw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2011 r., | CSK 647/10, LEX nr 1027161). Wskazat, ze wynika to z braku
mozliwosci oznaczenia udziatu w zwigzku z trescig art. 35 k.r.0. Wyrazit w zwigzku z
tym zapatrywanie, ze skoro uczestniczka spetnita przestanki okreslone w art. 172 k.c.,
to tylko ona pozostata wymieniona w postanowieniu stwierdzajgcym zasiedzenie
nieruchomosci, aczkolwiek nieruchomos¢ i tak wejdzie do majgtku wspdlnego stron
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., |
CSK 257/12, LEX nr 1293672), cho¢ wniosek wnioskodawcy w tym zakresie nie
zostat w apelacji uwzgledniony.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach uczestnik
postepowania zarzucit naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., art. 365
§1 k.p.c. iart. 523 k.p.c. przez naduzycie przez Sad Okregowy instytucji
sprostowania wskutek wydania w dniu 19 grudnia 2016 r. postanowienia
0 sprostowaniu oczywistej niedoktadnosci w postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia
11 pazdziernika 2016 r., ktdre doprowadzito do merytorycznej zmiany orzeczenia
Sadu drugiej instancji przez zmiane zakresu stwierdzonego prawa oraz art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 258 k.p.c. przez powotanie sie na zeznania Swiadkdéw, ktorzy mieli
potwierdzi¢ okoliczno$¢ posiadania samoistnego przez G.P.

W ramach naruszenia przepiséw prawa materialnego zarzucit naruszenie art.
339 i 340 k.c. w zw. z art. 172 k.c. przez btedne zastosowanie przepisu do
stanu faktycznego sprawy i przyjecie, iz domniemanie z art. 339 k.c. mogto mie¢

zastosowanie mimo bezspornie ustalonej okolicznosci w sprawie, iz od 2012 r.
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to uczestnik faktycznie wiada czescig dziatki stanowigcg przedmiot zasiedzenia
opow. ok. 210 m? oraz art. 336 k.. przez ich bledne zastosowanie
a takze art. 64 Konstytucji przez rozstrzygniecie powstatych watpliwosci w sprawie na
niekorzys¢ witasciciela nieruchomosci M.P. Wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sprostowanego postanowieniem z
dnia 19 grudnia 2016 r., lub o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w W. z
dnia 11 pazdziernika 2016 r. i jego zmiane przez oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzyte w art. 382 k.p.c. pojecie "materiatu”, nalezy rozumieC jako "materiat
procesowy", a jest nim, poza przeprowadzonymi dowodami (materiatem
dowodowym) - takze pozostaty materiat procesowy, na ktory sktadajg sie twierdzenia
i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i sktadane wnioski.
Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy rozumieC niezajecie, co do niego
stanowiska przez sad (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2015r., IV CSK 109/15, LEX nr 2019564).

Jak trafnie podniost wnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sad
Okregowy nie wydat orzeczenia na podstawie nieistniejgcych dowodow
z przestuchania swiadkéw. Cho¢ przywotat drugie imie ,T.” to chodzito rzeczywiscie o
zeznania J. T. P., ktéry zeznawat w tym charakterze w dniu 15 marca 2013 r. Takze
zostaty pomylone dane innego swiadka. Zeznan bowiem nie sktadat M. P., lecz byt
przestuchany w charakterze s$wiadka M.P. Omodwione wiec naruszenie byto
catkowicie innej rangi, niz mogtoby to wynika¢ ze skargi kasacyjnej i uchybienie to nie
mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy.

Z tego samego wzgledu nie wyczerpywat podstawy naruszenia prawa
procesowego zarzut obrazy art. 382 w zw. z art. 258 k.p.c. Powofanie sie na
zeznania Swiadkoéw, ktérzy mieli potwierdzi¢ okoliczno$¢ posiadania samoistnego
przez G.P. ztozone przed Sgdem pierwszej instancji, pomimo ze teza dowodowa nie
obejmowata tej okolicznosci, takze nie stanowito istotnego naruszenia powotanego
unormowania. Skarzacy przeoczyt, ze przedmiotowe ustalenia odnosnie wtadztwa tej
uczestniczki zostaty dokonane takze na podstawie innych dowodow, w tym z
dokumentéw, a takze przeprowadzonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 28

wrzesnia 2016 r. dowodu z przestuchania stron.
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W ostatecznym rozrachunku nie mozna jednak odeprze¢ zarzutu obrazy
art. 350 § 1 w zw. z art. 361, art. 365 § 1 k.p.c. i art. 523 k.p.c. Postanowienie sadu
drugiej instancji dotyczgce sprostowania wyroku, czy zapadtego w postepowaniu
nieprocesowym orzeczenia co do istoty sprawy, a w rzeczywisto$ci zmieniajgce
merytorycznie to orzeczenie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10, OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 86). Innymi stowy, sprostowanie orzeczenia co do istoty sprawy nie moze
prowadzi¢ do zmiany jej rozstrzygniecia, tj. dotyczy¢ tresci i rozmiaréw Swiadczenia
lub ustalenia prawa, a jezeli taki btgd zostanie popetniony, podlega naprawieniu w
postepowaniu rozpoznawczym tylko przez wniesienie apelacji lub skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1976 r., Il CZ 11/76, niepubl.,
z dnia 25 listopada 1976 r., Il CZ 97/76, niepubl. i z dnia 5 grudnia 1980 r., Il CRN
133/80, OSNCP 1981, nr 6, poz. 115).

Z tego wzgledu, zawarte w orzeczeniu w sgdu drugiej instancji rozstrzygniecie,
ktore zmienia orzeczenie tego sgdu co do istoty sprawy, nazwane ,sprostowaniem”,
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, nie miesci sie bowiem w hipotezie art. 350
§ 1 k.p.c., lecz art. 398" § 1 k.p.c. Decydujacy w tym wypadku jest merytoryczny
charakter tego orzeczenia; takim rozstrzygnieciem w sprawie byto ustalenie
przez Sgd Okregowy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2016 r. innej dziatki, niz
wskazana w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r. majgcej nie tylko inng
powierzchnie, ale takze inng konfiguracie. Ma to takze znaczenie w kontekscie
podniesionych w skardze zarzutéw materialnych (zarzutu obrazy art. 339 i art. 340
w zw. z art. 172 k.c.).

W judykaturze zostato wyjasnione, ze gdy sad wydat orzeczenie
w niewtasciwej formie i strona nawet dostosowata do niej srodek zaskarzenia, to nie
stwarza to dla niej ujemnych konsekwencji procesowych (por. uchwata potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego: I1zby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zdnia 6 marca 1972 r., Il CZP 27/71, OSNCP 1973, nr 1, poz. 1). Wydane
w sprawie w niewlasciwej formie orzeczenie merytoryczne, w postaci sprostowania
orzeczenia, ze wzgledu na swojg tres¢ stanowito postanowienie co do istoty sprawy
iw rezultacie zostalo zaskarzone wiasciwym sSrodkiem zaskarzenia, tj. skargg

kasacyjna.
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Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego, uczestnik po demontazu jednego
przesta ogrodzenia rozdzielajgcego powierzchnie zajmowang przez wnioskodawce
i jego zone od powierzchni zajmowanej przez uczestnika i jego rodzine uzyskat
dostep do spornej nieruchomosci, gdzie na poczatku 2012 r. postawit swojg szklarnie
zajmujac okoto 210 m? powierzchni i jg prowadzi wbrew woli wnioskodawcy i jego
zony. Wprawdzie, nie przerywa posiadania przemijajgca przeszkoda w wykonaniu
wiadztwa, niemniej nie o takg sytuacje chodzi w hipotezie art. 340 k.c. Pozbawienie
posiadacza posiadania przez inng osobe nie moze by¢ bowiem uwazane za
.przemijajgcg przeszkode", chyba ze posiadanie zostanie przywrécone (zob. art.
345). Nie stanowi natomiast przemijajgcej przeszkody, wywotujgcej niemoznosc
posiadania, w rozumieniu art. 340 k.c. pozbawienie witadztwa przez witasciciela
nieruchomosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
[l CSK 310/11, OSP 2013, nr 6, poz. 63). Zasadny okazat sie wiec w zakresie

gruntu pod tg szklarnig zarzut obrazy art. 339 i art. 340 w zw. z art. 172 k.c.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec, jak w sentencji na podstawie art. 398
§ 1 k.p.c.
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