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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J. B., W. S., A.N.,,B. K, M. B,, S. B. i W. K.

przy uczestnictwie R.C., P.C.,, A.G.,P.G,,B.L.,,A.G,,G. G.iD. J.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw J. B., A. N., B. K., M. B. i S. B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt | Ca 32/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,

ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢



podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do oceny
istnienia albo nieistnienia tych przestanek ogranicza sie badanie skargi kasacyjnej
na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w przedmiocie przyjecia lub odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Takie ograniczenie ma zapewnic, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a
skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie
jako kolejny srodek zaskarzenia wykorzystywany przez strony do kontroli wydanego

przez sad orzeczenia przez sad kolejnej, wyzszej instanciji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Tarnowie z 30 kwietnia 2021 r. wnioskodawcy J. B., A. N., M. B., S. B. i B. K. oparli
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdziC nalezy, Zze nie zostaty przez skarzgcych przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podkreslenia bowiem wymaga, ze wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje

podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie



polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19, nie publ.).

Tych elementow nie wykazali skarzgcy. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej z powotaniem sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
sprowadza sie do niedopuszczalnej ze wzgledu na brzmienie art. 398° § 3 k.p.c.
polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad drugiej instancji i
przeprowadzong w sprawie przez sad meriti oceng dowoddw, o czym przekonuje
dodatkowo tre$¢ zarzutu wypetiajgcego podstawe skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. - naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 378 § 1 i art.
382 k.p.c. polegajgce ,na wydaniu orzeczenia pozostajgcego w oczywistej
sprzecznosci z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie wbrew nie
budzgcym watpliwosci przeprowadzonym dowodom (...)". Dodaé¢ nalezy, ze
zawarty w skardze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego bytby
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego nie na podstawie stanu faktycznego, ktory
zdaniem skarzgcych powinien w sprawie by¢ ustalony, lecz na podstawie ustalen
faktycznych Sadu drugiej instancji, ktéry to ustaleniami Sad Najwyzszy
rozpoznajacy skarge kasacyjng jest zwigzany (zob. art. 39812 § 2 k.p.c.).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos$¢ postepowania, kiérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 39813 §
1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

[as]



