Sygn. akt | CSK 1750/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. J.

z udziatem A. K., E. S., W. O., A. M.

i B.S.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow E. S. i W. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem 2z dnia 26 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie
z | Ns (...) Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze wnioskodawczyni E. S. oraz jej brat -
uczestnik postepowania W. O. nabyli z dniem 22 grudnia 2010 r. w drodze
zasiedzenia po 2 czesci prawo wiasnosci dwoch nieruchomosci — dziatek nr 535/1

i 537 potozonych w N.. Postanowienie uprawomocnito sie.

W pismie z dnia 28 lipca 2017 r. K. J. wystgpita ze skargg o wznowienie
postepowania w tej sprawie, powotujgc sie na jego niewaznos$¢, spowodowang

nieuczestniczeniem w nim przez skarzgca, ktéra odziedziczyta prawo wiasnosci



tych nieruchomosci po rodzicach. Ostatecznie K. J. sprecyzowata, ze domaga sie

stwierdzenia, ze to ona nabyfa wlasnos¢ obydwu dziatek w drodze zasiedzenia.

Terminowos¢ ztozenia skargi o wznowienie skarzgca wykazywata powotujgc
na uzyskanie informacji o wydaniu zaskarzonego postanowienia z listu

otrzymanego od znajomego, datowanego na 28 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w P. ocenit, ze skarga o wznowienie postepowania ztozona
zostata przez skarzagcg z zachowaniem terminu z art. 407 Kk.p.c. oraz, ze
potwierdzity sie wskazane przez K. J. podstawy wznowienia przewidziane w art.
524 § 2 k.p.c., tj. pozbawienie skarzgcej moznosci dziatania w poprzednio
toczagcym sie postepowaniu, ktérego wynikiem byta zainteresowana, poniewaz jej
niezyjgcy juz wowczas ojciec byt ujawniony w rejestrze gruntow jako posiadacz obu
dziatek objetych wnioskiem. W tych okolicznosciach Sgd Rejonowy ponownie
rozpoznat sprawe o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie obydwu dziatek, o
stwierdzenie nabycia wiasnosci ktérych ubiegali sie pierwotnie E. S. i W. O. a na
etapie postepowania wznowieniowego konkurencyjne zgdanie zgtosita skarzgca K.
J.. Sad ustalit, ze sporne dziatki byly wykorzystywane przez nieokreslong ilos¢
osbb, poniewaz nie byly ogrodzone, znajdowaty sie w centrum miejscowosci —
jedna, potozona przed wejsciem na dziatke E. S. i jej brata, stanowita chodnik i
trawnik, a druga, znajdujgca sie na tytach ich dziatki, poza ogrodzeniem, byta
ogolnie dostepna, zasmiecona, przebywaly sie na niej przypadkowe osoby;
powszechnie traktowano jg jako niczyja. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
zadna z osob wnioskujgcych o stwierdzenie nabycia wiasnosci tych dziatek przez
zasiedzenie nie wykazata ich samoistnego posiadania przez czas wymagany w art.
172 § 2 k.c. W ocenie Sgdu wskazywane przez E. S. i jej brata czynnosci
porzgdkowe na dziatce potozonej na tytach ich nieruchomoéci, wykonywane
sporadycznie, ani dbatos¢ o trawnik przed ptotem od strony ulicy, nie
demonstrowaty wystarczajgco woli posiadania dziatek dla siebie. Podobnie
skarzgca K. J. nie wykazata faktu samoistnego posiadania dziatek przez swojego
ojca przez dostatecznie dtugi czas. W konsekwencji postanowieniem z dnia 5
lutego 2020 r. Sad Rejonowy w punkcie 1. zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposbb, ze oddalit wniosek, w punkcie 2. oddalit wniosek o stwierdzenie nabycia



wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, zawarty w skardze o wznowienie, zas
w punktach 3, 4 i 5 orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz o
kosztach sgdowych. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd Rejonowy wskazat
art. 524 k.p.c.wzw. zart. 407 § 1 kp.c.wzw. zart. 172§ 1i2k.c. zzw. z art. 9 i
16 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990
r., Nr 55, poz.321) w zw. z art. 336 k.c. i w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.

E. S., W. O. oraz K. J. wniesli apelacje od tego postanowienia. Sad
Okregowy w W. oddalit je postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2021 r. Po
przeprowadzeniu kontroli postepowania dowodowego i oceny dowodow, a takze
prawidiowosci zastosowania przez Sad Rejonowy prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego - podzielit ustalenia faktyczne i wnioski prawne tego
Sadu.

Przyczyng oddalenia apelacji byto stwierdzenie, ze zaden z uczestnikow

postepowania nie wykazat przestanek zasiedzenia spornych nieruchomosci.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniesli E. S. i W. O..
Zarzucili w niej naruszenie przepiséw postepowania, moggce miec istotny wplyw na
wynik sprawy, dotyczgce art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 412 § 1 k.p.c., art.
410§ 1iwzw. z art. 407 § 1 k.p.c., a ponadto art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.

We wnioskach domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia
i odrzucenia skargi o wznowienie postepowania, ewentualnie jego zmiany przez
uwzglednienie w catosci wniosku E. S. i W. O. o stwierdzenie zasiedzenia przez
nich obydwu dziatek, bgdz tez uchylenia zaskarzonego postanowienia, zniesienia
postepowania w obu instancjach i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w P.
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od K. J. na ich rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna stanowi srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa

i jednolito$ci wykfadni i umozliwiajgcy usuniecia z obrotu prawnego orzeczenh



wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji przypisanego jej celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania.

-Skarzgcy uzasadnili potrzebe rozpoznania ich skargi przestankami z art.
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to znaczy wystapieniem istotnych zagadnien prawnych
i potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Istotne zagadnienia prawne dotycza:

- dopuszczalnosci pogorszenia sytuacji prawnej uczestnika postepowania
uksztattowanej prawomocnym orzeczeniem wydanym przed wznowieniem
postepowania w wyniku zmiany tego orzeczenia, dokonanej pomimo oddalenia

skargi o wznowienie postepowania;

- obowigzku wykazania przez uczestnika wnoszgcego skarge o wznowienie
postepowania, ze nie dowiedziat sie o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wniesienia skargi w toku postepowania podatkowego, w sytuacji, gdy prawidtowo
dziatajgcy organ administracji obowigzany byt na podstawie art. 6 ust. 8 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych wydac¢ decyzje

0 wygashieciu jego obowigzku podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci.

Jako przepis wymagajgcy wyktadni skarzgcy wskazali art. 412 § 2 k.p.c.,
ktéry ich zdaniem budzi powazne watpliwosci co do tego, czy w postepowaniu
wszczetym na podstawie skargi o wznowienie postepowania na skutek
pozbawienia strony (uczestnika postepowania) mozliwosci dziatania Sad jest
uprawniony do zmiany prawomocnego orzeczenia, pomimo oddalenia skargi
0 wznowienie postepowania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, jeszcze nalezycie nie przeanalizowane albo tez takie, ktérego



dotychczasowe rozwigzanie - zdaniem skarzgcego - jest z powaznych przyczyn
niezadowalajgce, moze to rowniez by¢ zagadnienie, ktore wprawdzie zostato juz
poddane procesom wyktadni, jednak nadal nie doczekato sie jednoznacznego
wyjasnienia i budzi powazne spory, znajdujgce odbicie w niejednolitym
orzecznictwie. Przedstawienie takiego zagadnienia wymaga dochowania regut
analogicznych do tych, ktore uksztattowane zostaty przy formutowaniu zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci. Konieczne jest wiec przedstawienie
wyraznych watpliwosci co do interpretacji okreslonego przepisu lub zespotu
przepisow, poparte analizg orzecznictwa i piSmiennictwa oraz wykazanie, zZe
problem ten ma istotne znaczenie w przedstawionej sprawie, a jego rozwigzanie
rzutowaC bedzie na sposéb jej rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym.
Jednoczesnie jednak sposob ujecia problemu musi podkresli¢ jego uniwersalny,
abstrakcyjny charakter, wskazujgcy na potrzebe znalezienia rozwigzania
pomocnego w wielu sprawach, nie tylko tej jednej, w ktorej zostat powotany (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179).

Z kolei wystgpienie potrzeby wylozenia przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreSlony przepis prawa w drodze wykfadni prowadzonej
z zachowaniem powszechnie przyjmowanych regut interpretacyjnych umozliwia
wytozenie go na rézne sposoby i zwigzana z tym niejednoznacznos¢ nie zostata
dotychczas usunieta, bgdz tez, ze na tle konkretnego przepisu, w zblizonych
stanach faktycznych wydawane sg roézne rozstrzygniecia, spowodowane
niejednolita wyktadnig tego przepisu. Oczywiscie i w tym wypadku wskazana
potrzeba musi rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie, a dokonanie wyktadni jest
krokiem koniecznym do rozpoznania skargi kasacyjnej.

Pierwszy problem wskazywany przez skarzgcych w ramach przestanki z art.
398 °§ 1 pkt 1 k.p.c. i sygnalizowana we wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjne;
potrzeba wykfadni art. 412 § 2 k.p.c. nie mogg stanowi¢ podstawy przyjecia ich
skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz opierajg sie na wadliwym rozumieniu

przebiegu postepowania o wznowienie postepowania i zapadtego w nim orzeczenia.



Skarzgcy uwazajg, ze Sgd Rejonowy oddalit skarge o wznowienie postepowania
ztozong przez K. J., co nie odpowiada rzeczywistemu wynikowi postepowania.
Tymczasem Sad ten, stosujgc aktualnie obowigzujgcy art. 410 i art. 412 k.p.c., po
zbadaniu i stwierdzeniu, ze nie wystgpity przestanki odrzucenie skargi, wskazane w
art. 410 § 1 k.p.c. rozpoznat sprawe merytorycznie na nowo i w petnym zakresie.
W wyniku tego rozpoznania poczynit nowe ustalenia faktyczne, ktére poddat ocenie
i uznat, ze ani E. S. i W. O., ani tez K. J. nie wykazali, Zze oni sami, badz ich
poprzednicy prawni zasiedzieli prawo witasnosci spornych nieruchomosci. Dlatego
w sprawie wydane zostato nowe orzeczenie merytoryczne, ktére objeto oddalenie
wniosku E. S. i1 W. O. rozpatrywanego juz w pierwszym postepowaniu i oddalenie
nowego wniosku, zgtoszonego przez K. J. w postepowaniu wznowieniowym. Nie
jest wiec uzasadnione twierdzenie skarzgcych, ze doszio do oddalenia skargi o
wznowienie postepowania. Tym samym zagadnienia prawne oparte na tym
zatozeniu, nie mogg stanowi¢ uzasadnionej podstawy wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Pozostaje wiec jedynie zagadnienie prawne odnoszgce sie do ciezaru
dowodu. Zagadnienie sformutowane zostato kazuistycznie, sugeruje konkretny
dowadd jako wytgcznie miarodajny do stwierdzenia, kiedy podmiot sktadajgcy skarge
0 wznowienie postepowania dowiedziat sie o wydaniu postanowienia zaskarzonego
tg skargg. Takie stanowisko sprzeczne jest z obowigzujgcg w polskiej procedurze
zasadg swobody wyboru i oceny dowodow, pozostawiajgcg stronom decyzje co do
rodzaju dowodu, jakim zamierzajg wykazaC okreslong okolicznos¢, a sgdowi
swobode oceny przedstawionych dowodow (por. np. wyrok z dnia 14 pazdziernika
2015 r., V CSK 584/13, nie publ.). Wnoszacy skarge o wznowienie postepowania
ma obowigzek zawrze¢ w tej skardze okolicznosci stwierdzajgce zachowanie
terminu do jej wniesienia (art. 409 k.p.c.), dopiero na zadanie sadu winien
uprawdopodobni¢ te okolicznosci (art. 410 § 2 k.p.c.). Ujeta w art. 6 k.c. reguta
rozktadu ciezaru dowodu zaktada, ze w sytuacji gdy jedna ze stron wykazata
wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska, wowczas to
drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci podwazajgcych
ten wniosek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r.,

I UK 207/19). K. J. wykazata listem otrzymanym od H. W., datowanym na 28



czerwca 2017 r., kiedy dowiedziata sie o wydaniu postanowienia z dnia 26 kwietnia
2016 r. Skarzacy podwazali jej twierdzenie wskazujgc na hipotetyczng informacije,
jakg K. J. powinna pozyska¢ z decyzji organu podatkowego, wygaszajgcej jej
obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci. Skoro E. S. i W. O.
podnosili takie twierdzenie i to o cechach hipotezy, powinni byli zawnioskowac
przeprowadzenie dowodu z wskazywanej przez siebie decyzji podatkowej, to oni
bowiem, a nie K. J. mieli interes prawny w podwazeniu jej twierdzen. Taki uktad
obowigzkéw dowodowych wynika z art. 6 k.c. i akceptowany jest powszechnie
w piSmiennictwie i orzecznictwie, nie mozna wiec go uzna¢ za zagadnienie

wymagajgce ponownego rozwazania przez Sad Najwyzszy.

Przyja¢ zatem nalezy, iz powotane przez skarzgcych podstawy przyjecia ich
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity. Okolicznosci sprawy nie wskazujg

takze, aby zachodzity inne przestanki przedsgdu, przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia na
podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.



