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POSTANOWIENIE

23 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 23 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku H.P., Wspadlnoty Mieszkaniowej budynku

przy ul. [...] w K. i Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku

przy ul. [...] w K.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., Akademii [...]w K., Z.L. i M.L.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej H.P., Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku
przy ul. [...] w K. i WspdInoty Mieszkaniowej budynku

przy ul. [...] w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 8 lipca 2024 r., Il Ca 31/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem

W sprawie.

[P.L]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow H.P., Wspoinoty

Mieszkaniowej budynku przy ul. [...] w K. oraz Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku
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przy ul. [...] w K. od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 8 lipca 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru
skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK
71/18; z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21;
z 23 maja 2024 r., | CSK 364/24). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te

nie zostaty jednak spetnione.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
znim Kkonkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia
2024 r., | CSK 981/24). Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie nakfada
na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o  charakterze
abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
z 15 kwietnia 2021 r.,, | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzaé¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN:
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN
2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze
stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny
dowododw (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzacy upatrywali
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,(1) Czy obowigzek zapewnienia
dojazdu, dojscia i przegonu, o jakim mowa w art. 22 dekretu o nabywaniu

i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw
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gospodarczych, ma charakter prywatno-, czy publicznoprawny i jego niewykonanie
moze stanowi¢ naduzycie prawa (art. 5 k.c.); (2) czy uprzednie wyzbycie sie przez
poprzednikdw prawnych nieruchomosci w celu umozliwienia realizacji na nigj
inwestycji celu publicznego (w tym wypadku drogi) stanowi przestanke obnizenia
wysokosci odszkodowania za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej;
(3) czy niewykonanie obowigzku publicznoprawnego przez podmiot, na rzecz
ktérego wywtaszczono nieruchomos¢. w postaci zapewnienia dojazdu, dojscia
i przegonu stanowi podstawe do obnizenia wysokosci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnos$ci drogi konieczniej na podstawie art. 145 § 1 k.c,,
jak i ewentualnie art. 145 8 1 w zw. z art. 5 k.c.; (4) czy uprzednie pozbawienie
witasnosci nieruchomosci w drodze wywilaszczenia, na jakiej ma by¢ ustanowiona
stuzebnos¢ osob uprawnionych z jej tytutu i ich poprzednikbw prawnych, moze
stanowic¢ podstawe dla obnizenia wynagrodzenia za ustanowienie drogi konieczne;j
w rozumieniu art. 5 k.c.; (5)czy ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej musi by¢ zawsze jednorazowe w my$l art. 145§ 11 2
k.c., a okresowe wytgcznie w wyjatkowych okolicznosciach, czy tez kazda z tych
form jest dopuszczalna w zaleznosci od okolicznosci sprawy; (6) czy naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. uzasadnia zasgdzenie wynagrodzenia za
ustanowienie tej stuzebnosci jako swiadczenia okresowego, a nie wynagrodzenia
jednorazowego; (7) czy w takiej sytuacji podstawg dla roztozenia wynagrodzenia za
te stuzebnosc¢ na raty jest art. 320 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., czy art. 5 k.c., czy tez
wystarczajgcy jest art. 145 § 1 k.c.; (8) czy wynagrodzenie za ustanowienie drogi
koniecznej obejmuje okres korzystania z niej po jej ustanowieniu, czy rowniez moze
obejmowac czas korzystania z niej przed jej ustanowieniem; (9) czy niewydanie
decyzji przez wojewode w toku postepowania prowadzonego w trybie art. 256
ustawy o szkolnictwie wyzszym, o jakiej mowa w art. 256 ust. 2 tej ustawy, skutkuje
uznaniem, ze uczestnik postepowania nadal powinien by¢ traktowany jako

uzytkownik wieczysty spornej nieruchomosci?”.

Skarzgcy nie sformutowali Zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, ich wywod nie zawierat istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcych byly pytaniami o trafno$é

stanowiska Sgdu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
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konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepisbw prawa, a nie problemem zwigzanym z istotnoscig
zagadnienia prawnego. Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzacy nie wykazali ich bardziej ogdlnego

znaczenia.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzacy nie przedstawili argumentow, ktére sSwiadczytyby
o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktorg przyjat Sad
drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazali wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowos$ci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem tego Sadu.
W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktore w istocie

stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Sformutowane zatem przez skarzgcych problemy prawne nie stanowity
istotnych zagadnien prawnych i wigzaty sie jedynie z watpliwosciami skarzgcych
co do trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy natomiast — jako sad
kasacyjny — nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Pytania przedstawione przez
skarzgcych w istocie zmierzaty do ponownego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
zagadnien o charakterze, jak zostato to wyzej wskazane, indywidualnych.
Zaprezentowane przez skarzgcych zagadnienia w istocie stanowity jedynie probe
zaangazowania Sadu Najwyzszego do ponownej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co jak zostato juz =zasygnalizowane, nie jest celem
postepowania kasacyjnego nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie wyjasniono, ze wedtug art. 145 § 2 zd. 1 k.c. ustanowienie

drogi koniecznej powinno nastgpi¢ zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.
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Ustawodawca wymaga bowiem, aby przeprowadzenie drogi koniecznej
uwzgledniato nie tylko potrzeby nieruchomosci izolowanej, ale takze =zakres
obcigzenia nieruchomosci odgradzajgcej dostep do drogi publicznej. Ustanowienie
wiec stuzebnosci drogi koniecznej powinno by¢ wynikiem bilansu korzysci i strat
wynikajgcych z przeprowadzenia drogi. Zgodnie z art. 145 § 3 k.c. przeprowadzenie
drogi koniecznej powinno ponadto uwzglednia¢ interes spoteczno-gospodarczy.
Wymieniony przepis ustanawia klauzule generalng odsytajgcg do regut
pozaprawnych, obejmujgcych nie tylko interesy witascicieli sgsiadujgcych
nieruchomosci, ale takze interes publiczny. Za pomocg tej klauzuli sgd moze
korygowaé oceny dokonywane na podstawie art. 145 § 2 zd. 1 k.c., odwotujgc sie
m.in. do dobrych obyczajow lub zasad wspétzycia spotecznego (zob. np. uchwate
SN z 14 maja 2014 r., lll CZP 14/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 8; postanowienie SN
z 21 marca 2025 r., Il CSKP 695/23).

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, iz art. 5 k.c. nie tylko nie moze stanowi¢
podstawy nabycia prawa podmiotowego, ale tez nie moze stanowi¢ podstawy
definitywnej utraty takiego prawa; ani wiec odwotanie sie do spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa ani tez zadne zasady wspotzycia
spotecznego nie usprawiedliwiajg pozbawienia uprawnionego przystugujgcego
mu prawa podmiotowego, w tym przypadku — w postaci wynagrodzenia
rekompensujgcego niedogodnosci zwigzane z ustanowieniem drogi koniecznej,
a w przypadku powstania szkody — rekompensujgcego rowniez i ten uszczerbek.
Ponadto przez sam fakt dziatania przez sad z urzedu w zakresie orzekania
0 wynagrodzeniu nie sposob w takiej sytuacji dostrzec ,czynienia uzytku ze swego

prawa” przez uczestnika postepowania.

Rekonstrukcja normy art. 145 k.c. wskazuje, ze przepis ten, nie zawierajgc
wskazania, co do ustalenia podstaw wynagrodzenia, pozostawia okreslenie jego
wysokosci ocenie sgdu, co przy uwzglednieniu charakteru i funkcji, jakg
wynagrodzenie ma do spetnienia wobec wiasciciela nieruchomosci obcigzonej,
prowadzi do wniosku, Zze wysokos¢ ta jest zalezna od okolicznosci danego
wypadku. Ustanawiajgc stuzebnosé¢ drogi koniecznej, sgd powinien ustali¢ sytuacje
gospodarczg i osobistg zgdajgcego ustanowienia takiej stuzebnosci oraz sytuacje

wiasdciciela gruntéw sgsiednich, a nastepnie po wyznaczeniu drogi tak oznaczyc¢
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wynagrodzenie, aby uwzglednialo interesy obu stron. Zastosowanie
zatem art. 5 k.c. juz jest ograniczone ze wzgledu na istniejgcy w ramach art. 145
k.c. obowigzek uwzgledniania intereséw obu stron. Artykut 5 k.c. stosujemy bowiem
co do zasady wowczas, gdy istnieje potrzeba ochrony drugiej strony stosunku
prawnego, jej stusznego interesu, ktory na te ochrone zastuguje i gdyby w inny
spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu zagrozonego wykonywaniem prawa
podmiotowego i nie ma innych mechanizméw prawnych zapewniajgcych te
ochrone. Pomimo wiec tego, ze mechanizm ustalania wysokosci wynagrodzenia juz
miesci w sobie mechanizm ochronny, to bogactwo zycia codziennego nie pozwala
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej powstataby koniecznos¢ obnizenia wysokoSci
wynagrodzenia na podstawie art. 5 k.c. Mogtoby to nastgpic tylko w okolicznosciach

wyjgtkowych (zob. postanowienie SN z 12 stycznia 2018 r., 1| CSK 160/17).

Ustalenie, czy w konkretnej sprawie ma zastosowanie art. 5 k.c., stanowi
zatem domene sadow meriti, a ingerencja Sadu Najwyzszego jest mozliwa
wylacznie wowczas, gdy przepis ten zostat zastosowany Ilub nie zostat
zastosowany przez sad powszechny w sposob jaskrawo sprzeczny z jego istotg,

a z takg sytuacjg nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nalezy réwniez podkreslic, ze przewidziane w art. 145 k.c. wynagrodzenie
za ustanowienie drogi koniecznej moze mieC charakter swiadczenia okresowego.
Wynagrodzenie to ze swej istoty ma charakter pieniezny, ale w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach moze zosta¢ ustalone w formie Swiadczen okresowych,
ktére majg w istocie charakter renty, ktérej celem jest wynagrodzenie uszczerbku,
jaki na skutek ustanowienia drogi koniecznej ponosi wiasciciel gruntéw stuzebnych,
przy czym nie musi to by¢ uszczerbek majatkowy. Dopuszczalnos¢ ustalania
wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej w formie swiadczen okresowych
wynika z przewidywania mozliwosci przysziej zmiany wysokos$ci tak ustalonego
wynagrodzenia. Za trafnoscig takiego rozwigzania przemawiajg tez momenty
spoteczno-gospodarcze, ktore szczegolnie ostro wystepujg w sytuacji wyjecia spod
uprawy pasa gruntu przeznaczonego na droge konieczng. Woéwczas bowiem straty
ponoszone przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej nie sg wielkoscig statg,
a wiasciciel nieruchomosci wtadngcej nie moze ponosi¢ nieuzasadnionych korzysci

kosztem witasciciela nieruchomosci obcigzonej (zob. uchwaty SN z 1 grudnia
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1970 r., Il CZP 68/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 81, i z 8 wrzesnia 1988 r., lll CZP
76/88, OSNC 1989, nr 11, poz. 182; postanowienie SN z 17 stycznia 1969 r.,
Il CRN 379/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 223).

Sad Najwyzszy zauwazyt réwniez, ze za powyzszg wyktadnig art. 145 k.c.
przemawiajg takze wzgledy spoteczno-gospodarcze. Nie mozna bowiem wytgczyc
takiej sytuacji, w ktorej zasgdzenie od wiasciciela nieruchomosci niemajgcej
dostepu do drogi publicznej (w szczegolnosci najczesciej chodzi tutaj
o nieruchomosci rolne) zaptaty jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej przez grunty sgsiednie moze stanowi¢ szczegdlnie
ucigzliwe obcigzenie dla tego wiasciciela ze szkodg dla jego gospodarstwa.
Stad tez w kazdym wypadku sad, ustanawiajgc w trybie art. 145 k.c. stuzebnosc¢
drogi koniecznej, powinien ustali¢ sytuacje gospodarczg i osobistg zgdajgcego
ustanowienia takiej stuzebnosci oraz sytuacje wiasciciela gruntéw sgsiednich,
a nastepnie oznaczy¢ taki sposéb wynagrodzenia, ktory by uwzgledniat interesy
obu stron (postanowienie SN z 17 stycznia 1969 r., Il CRN 379/68, OSNC 1969,
nr12, poz. 223). To sad ocenia, ktory sposéb ustalenia wynagrodzenia jest

wiasciwy w realiach konkretnej sprawy.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze skarzacy nie uzasadnili przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Twierdzenie bowiem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
nie polega na ograniczeniu sie do ponownego odwotania sie do watpliwosci
wyrazonych w zwigzku z przestankg zawartg w tresci art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jezeli
skarzacy twierdzg, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinni przedstawic
argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze ,oczywisto$¢” skargi to jej
zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy
(zob. np. postanowienie SN z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 75). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi przy tym woéwczas, gdy
Z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. Gdy strona
skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna
przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg, w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza

oraz uzasadnic¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang
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posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75;
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14; z 15 marca
2023 r., | CSK 6358/22).

W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego uzasadnienia
,oczywistosci” skargi, nie przedstawiono rowniez zadnego wywodu na poparcie
twierdzen odnosnie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Niezaleznie
od tego, ze skarga kasacyjna zostata btednie skonstruowana, skoro skarzgcy
potraktowali ,zamiennie” obie jej przestanki, a jezeli wystepuje istotne zagadnienie
prawne, to nie mozna mowic¢ jednoczesnie o oczywistej zasadnosci skargi, to nie
sposob stwierdzi¢ prima facie, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo odniést sie do art. 5
k.c. Wrecz przeciwnie, Sad ten rozwazyt rézne okolicznosci, w tym — wbrew
twierdzeniom skarzgcym — nie uznat, ze wynagrodzenie obejmuje wczesniejszy
okres korzystania z przejazdu i przechodu na zasadach umowy zawartej w sposéb
dorozumiany, ale ze byfa to jedna z okolicznosci wptywajgcych na niemoznosc
zastosowania w niniejszej sprawie powotanego przepisu. Warto przy tym zauwazyé
na marginesie, ze skarzgcy, z jednej strony, podnosili, ze okolicznosci z przesztosci
nie majg znaczenia w kontekscie art. 5 k.c., z a drugiej strony, powotujgc sie
wiasnie na zasztosci historyczne, stali na stanowisku, iz takze z uwagi na nie
wynagrodzenie z tytutu stuzebnosci powinno zosta¢ obnizone i roztozone na raty
albo ustalone jako Swiadczenie okresowe. To, ze skarzgcy nie zgadzali sie z takg
oceng, powotujgc rozne okolicznosci, nie swiadczy, ze ich skarga byta oczywiscie

uzasadniona.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany brac¢

pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.
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