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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Z. spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

przeciwko G.K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej G.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 18 grudnia 2024 r., XXIIl Ga 2012/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia,

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
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jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
w konsekwencji wydania wyroku z naruszeniem: art. 235§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c., art. 2352§ 1i 2 k.p.c.
wzw. z art. 3271 § 1i2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.,
art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 2352§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
art. 2352 8§ 1 i 2 kp.c. w zw. z art. 327' § 1 i 2 k.p.c., ktére sg tozsame

z podniesionymi zarzutami kasacyjnymi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢

przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz
stanowi w zasadzie powtérzenie zarzutow skargi oraz po czesci ich uzasadnienia.

Whiosek nie zawiera argumentacji wykazujgcej oczywisty charakter zarzuconych
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naruszen prawa, ktére mogtoby ewentualnie Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi. Wiekszos$¢ zarzutow skarzgcego nie uwzglednia dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych lub stanowi wprost polemike z nimi, chociaz ustawodawca
wytgczyt mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych btedow w ustaleniach
faktycznych lub ocenie dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.) i przyjat, ze Sad Najwyzszy
dokonanymi ustaleniami bytby zwigzany przy rozpoznawaniu sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.).

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza zatem tezy
0 oczywistej zasadnosci tego srodka zaskarzenia. Z ustalen dokonanych w sprawie
wynika, ze powdd ma prawo zgdania zaptaty wynagrodzenia czesciowego, gdyz
zgodnie z umowg zaptata wynagrodzenia za przedmiot umowy miata nastepowac
na podstawie faktur czesciowych wystawianych przez niego jako wykonawce nie
czesciej niz raz w miesigcu, odpowiadajgcych wykonanym robotom budowlanym.
Niezaleznie od zgtoszonych przez pozwanego zarzutdow, ze czes$S¢ prac zostata
wykonana przez powoda nieprawidtowo, niezgodnie z umowg, przepisami prawa
| ze sztuka, bgdz tez nie zostata wykonana w ogodle, Sad drugiej instancji ustalit ten
zakres prac, ktore zostaly wykonane, nie majg wad, a powdd w niniejszym
postepowaniu zgda za nie wynagrodzenia. Zgtoszone roszczenie dotyczy bowiem
wylgcznie wynagrodzenia za konstrukcje i pokrycie dachu, a te zostaty przez
powoda wykonane poprawnie. Sgd Apelacyjny wyjasnit przy tym, ze jedynie wady
istotne uzasadniajg odmowe odbioru, zas strony nie mogg odstgpi¢ od tej zasady

na podstawie zawartego porozumienia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie sgd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych lub opinii instytutu naukowego
albo naukowo-badawczego, gdy zachodzi taka potrzeba. Moze mie¢ to miejsce,
jezeli uzyskana juz opinia zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowac
zawartego w niej rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych. Potrzeby
powofania kolejnego biegtego nie uzasadnia natomiast sam fakt, Zze opinia

powotanego juz biegtego jest dla strony lub uczestnika postepowania niekorzystna
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(zob. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74; | CKN
174/97; z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 807; z 18
pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00; z 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99; z 23
czerwca 2017 r., | CSK 627/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia
2009 r., lll CSK 7/09).

W niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z sytuacji uzasadniajgcych
potrzebe powotania kolejnego biegtego. Wbrew twierdzeniom pozwanego brak
wskazanej podstawy prawnej w postanowieniu wydanym w trybie art. 2352 k.p.c.
0 pominieciu wniosku dowodowego z opinii kolejnego biegtego przez sad pierwsze;j
instancji nie stanowi uchybienia procesowego, ktére moze miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit
bowiem nalezycie przestanki takiego rozstrzygniecia i stwierdzit, ze dotychczasowa
opinia biegtego jest spdjna i logiczna, uznajgc przy tym, ze przed wydaniem wyroku
zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz —
co do kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391
§1 k.p.c.,, § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[SOP]



