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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku M. M. i J. M.

przy uczestnictwie O. S.A. w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt XXVII Ca 576/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do oceny



istnienia albo nieistnienia tych przestanek ogranicza sie badanie skargi kasacyjne;j
na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w przedmiocie przyjecia lub odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Takie ograniczenie ma zapewnic¢, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a
skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie
jako kolejny srodek zaskarzenia wykorzystywany przez strony do kontroli wydanego

przez sad orzeczenia przez sad kolejnej, wyzszej instanciji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie z 27 maja 2021 r. wnioskodawcy M. M. i J. M., po uzupetnieniu brakéw
formalnych skargi pismem z 4 pazdziernika 2021 r., oparli wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci
skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza,
przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie
poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wtasnie polega ,oczywista” zasadnosc¢
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, nie publ.).
Tych elementéw nie wykazali skarzgcy. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w powigzaniu z zarzutem wypetniajgcym podstawe
skargi kasacyjnej wynika, ze skarzacy — wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 3983 §

3 k.p.c. — dgzg do zakwestionowania ustalen faktycznych i prawidtowosci oceny



dowodow przeprowadzonej przez Sad Okregowego. Argumentacja ogranicza sie
bowiem do stwierdzenia, ze ,Sad Okregowy pomimo wielu sprzecznosci
wskazanych w ramach apelacji wskazat, iz ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim przyjmuje za swoje nie ustalajgc zupetnie czy
te ustalenia byly stuszne i zgodne z materiatem dowodowym znajdujgcym sie w
aktach sprawy. Skarzgcy wskazujg, iz w ocenie Saddéw doszto do zasiedzenia
stuzebnosci, pomimo, iz w sprawie brak jest materialu dowodowego, ktory
potwierdzatby stawiang teze.” Taka ogodlnikowa konstatacja jest sprzeczna z
zakazem statuowanym przez art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw,
do czego w istocie dgzg skarzgcy. Taka argumentacja nie wykazuje przestanki
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z przyczyny okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 3983 §
1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 3982 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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